





\\ Ki —— Ne 


Digitized by Google 


—— 


4 


Digitized by Google 


Lydia. 

[ex — 
Philofophifhes Jahrbuch 
Dr. A. Günther und Dr. J. E. Veith. 

— 


= 
Dritter Jahrgang. 


——mI—n 


Wien, 1852. 
Bei Wilhelm Braumüller. 
t. £. Hof- und akadem. Buchhändler. 


\ 


ayE NEW 
PUBLIC | 
284097B 


ASTOR. 









Motto. 


Consuetudo sine veritate, est vetustas erroris. 
St. Cyprianus. 


Die Freude über eine neue Entdeckung im Gebiethe des Wa h⸗ 
ren, ſollte eigentlich die Freude ſeyn, einen vieltaufendjährigen 


Irrthum überwunden zu haben. 
3 P. Richter. 


Vorwort 
als kurzweilige Antwort 


auf eine langweilige Frage der Gegenwart, die 
gern wiffen möchte: »Ob die geiftigen Folgen ber 
Reformation bereits abgelaufen fenen oder nicht? Und 
0b die jeßigen Revolutionen nur ein (aus jenen ber: 
vorgehender) Läuterungsproceß feyen, oder — ob die 
felben (aus der Duelle der Unfittlichkeit und Irreli— 
giofitäat entfprungen) Lie legten Zuckungen eines ent- 
neroten Gefchlechte8 find, welches von dem frifchen 
Stamme ber flavifhen Völkerwelt abgelöft werden fol, 
damit auch die germanifche Civilifation dem gejchichtli- 
hen Looſe verfalle: dad Opfer zu feyn, welches alle 
Reiche auf dem Altare der Erbe, der Verwirklichung 


\ de fittlichen Geiſtes der Gattung bringen müſſen — 


eher, 


r 
f 


| 


wer weiß died?« &o fragt ber deutfhe Neftor*). 





— 


*) Siehe die Schrift von Hugo Freiherrn v. Fiſchern 
unter dem Titel: der deutfhe Neftor, oder — Grundwahr— 
heiten für Kirche und Staat in ihrer rein menfclichen, fitt- 
lihen Einheit. Saalfeld 1851. 


a * 


IV 


"Auf eine ähnliche Frage Hat jchon früher ein Slave 
jeine prophetifche Antwort abgegeben (jie ijt in der 
Lydia 1850 S. 117 zu lefen). Die Antwort aber, 
die der obigen Frage gebührt, kann feine andere jeyn, 
als die, welche einft dem Nicodemus vom Herrn geges 
ben wurde: »Du bift Meifter in Israel, und weißt 
dieß nicht ?« 

Im gegebenen Falle aber wollen diejelben Worte 
jagen: Wenn du die Worte ded Herrn zu deuten ver: 
jtehft: »Ich und der Bater find Eind« und »der Vater 
aber ift größer ald Ich« indem du den Water zum 
Beifte ded Univerfumd, den Sohn aber zum Geiſte 
des Microcodınus macht; wie deuteft du dir denn ein 
anderes Wort aus demfelben Munde »von dem Steine 
namlich, den die Bauleute verworfen, und der den 
verfchellt, der auf diefen Stein fallt, den aber zer: 
malmet, auf den der Stein fallt ?« (Luc. 20— 18.) 

E85 waren jene Bauleute die Führer eined Vol— 
kes, welches jich in den Tagen des Heilandes mit mehr 
Recht daB auderwählte nannte, als das germanifche 
nad der Stiftung feiner Kirche. 

Die geiftigen Folgen der Reformation haben aller- 
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dings noch nicht ihren Abſchluß gefunden, weil ſie erſt 
zur Hälfte abgelaufen ſind. Das Element der antiken 
Speculation als ausſchließlicher Naturphiloſophie (deſ— 
ſen ſich die Theologie im Mittelalter als eines Schlüſ— 
ſels bediente zum Verſtändniſſe des pofitiven Chriſten— 
thums im Leben und der Lehre feined Stifter) war 
nämlich in ber Neformationdzeit aus der alten Kirche 
heraus und hinüber getreten auf dem ifolirten Boden 
der neuen Kirche, welche dem Geifte des Menfchen, als 
göttlihem Geifte, die außfchließliche Auctoritat in 
der Auslegung bed göttlichen Wortes in der heil. Schrift 
vindicirte, und biemit zugleih dad allgemeine 
Prieſterthum als ihr Fundament proclamirte, 

Hatte jened Clement ſchon vor der großen Kir- 
henfpaltung dad Verſtändniß der chriftlichen Glauben®- 
lehre auf Abwege geführt, wie dieſes die Schriften 
der fogenannten »Neformatoren vor der Neformation« 
dartdun 5; fo gefchah dieß noch mehr nach berfelben, 
wo der von aller Auctorität emancipirte Geift durch 
drei Jahrhunderte herab, alle Confequenzen aus jenem 
Elemente ungehindert ziehen Eonnte und auch factifch 
gezogen bat. 
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Können diefe Folgerungen ald die negativen Fol 
gen bezeichnet werden; meil fie ſich alle mit der Negation 
des Chriſtenthums in der urfprünglichen Kirche befaffen, 
welche in Chrifto zwei Naturen in Einer Perfon 
erkannte; fo laßt fih nun auch nach den pofitiven 
Folgen Nachfrage halten. Will man nun hier auf die 
Grrungenfchaft hinweiſen: daß dem menfchlichen Geifte 
feine Auctorität in ber freien Forſchung wieder: 
gegeben worden fey; fo darf dabei nicht überfehen wer— 
den: daß ihm jene Auctorität nicht ald creatürlichem, ſon— 
dern ald göttlichem Geifte eingeantwortet wurde, und 
daß demnach jene Errungenfchaft keineswegs über die 
Negation hinauskömmt; fo lang dem Geifte ald crea: 
türlichen jene Auctorität abgefprochen wird. Woher 
nimmt nun der Geift die Macht, diefe Negation aber: 
mal zu negiren, wenn nicht aus einem neuen Funda— 
mente für die wilfenfchaftliche Erfenntnig, auf welchem 
fich der chriftliche Glaube und die Wiffenfhaft (d. 9. 
Zheologie und Philofophie) nicht gegenfeitig dem Rü— 
den zufehren müffen, um friedlich nebeneinander zu 
beftehen ; jondern wo beide mitfammen eine Ehe einge: 


ben, von der man mit Necht fagen kann: Sie fen im 
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Himmel gefhloffen, d. h. im Angefichte deſſen, ber 
Himmel und Erbe erſchaffen, und die Erde er- 
168 hat. 

Jenes Fundament ift alfo, weil von Gott felber 
gelegt, jo alt ald die Weltereatur, und neu nur, in 
jofern der menfchliche Geift Sich felber zum Gegen: 
ftande der Forſchung macht, um zu erfahren: Ob 
der Weltfchöpfer fich in ihm, als Goefficienten des Welt- 
ganzen, unbezeugt gelaffen habe oder nicht; und in je 
nem Falle für den Inhalt der zweiten Offenbarung 
Gotted in Mofed und ChHriftus fich auf das Zeugniß 
in der erften Offenbarung berufen zu Eönnen, 

Was nun für diefe pofitive Angelegenheit von 
Seite des Proteftantismud gefchehen ift, darüber gibt 
und der beutfche Neftor einen überrafchenden Auffchluß 
in feinem welthiftorifhen Panorama, das 
a dem Cosmorama Humbold’8 an die Seite zu 
ftellen keinen Anftand nimmt. E83 fällt ihm hier nicht von 
ferne ein: bie jeitherige Unverträglichkeit der 
deutichen Philofophie mit der chriftlichen Theologie jeder 
Kirche *) in Zweifel zu ziehen. Er macht vielmehr 





*) &.136. »Die Annahme einer Berderbtheit der Men: 
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eine Weltanſicht unter den vielen jener Philoſophie zum 
unbedingten Maßſtabe in der Beurtheilung der kirchlichen 
Theologien, und das Reſultat hievon iſt: daß dieſe gar 
nicht im Stande ſeyen: »den Grundbedürfniſſen 
ter chriſtlichen Gegenwart in focialer Beziehung 
abzuhelfen.« Und warum nicht? 

Jede von ihnen, heißt es, ift ja noch im Dualis— 
mus befangen, ſo fang fie für ein Zenfeit® im Gegenſatze 
zum Dießſeits einſteht, folglich auch für einen überweltli— 
hen, bdreiperfönlichen Gott ftatt für einen bloß inner: 
weltlihen und einperfönlichen. Jener Dualismus zeigt 
ſich ferner in der Vertheidigung der Dreiperſönlichkeit 





ſchennatur (die ſogenannte Eibſünde), und die einer Zurech— 
nung des Verdienſtes Chriſti machen das — katholiſche und 
proteſtantiſche — Glauben mit und ohne Werke gleich über— 
flüſſig in Beziehung auf eine Wiedervereinigung des Men— 
ſchen mit Gott als einem überweltlichen, weſentlich von Uns 
getrennten Geiſte. Dieſe Verſoöhnung iſt ja nur eine äußer— 
liche, und doch kann das Geiſtige dem Geiſtigen nun und 
nimmer äußerlich ſeyn. Dieß Alles iſt zugleich die Quelle 
der Annahme des Wunders und aller übermenſchlichen Of— 
fenbarung.« — S. 140: »Die kirchliche Trinitätslehre iſt eine 
perſonliche und weſentliche Trennung des Vaters vom Sohne, 
und mithin zugleich vom ganzen Menſchengeſchlechte.“ 
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Gotte8 und der zwei Naturen in der Einperfonlichkeit 
Chriſti, wodurch dem Hauptgedanfen ded wahren Chri- 
ſtenthums von der Wefendeinheit der göttliden 
und menschlichen Natur miberfprochen wird. Mo 
aber jener Gedanfe von ber immanenten Gottheit als 
der (fich wiſſenden) Einheit des Univerfumd nicht eins 
mal theoretifch erkannt ift; da kömmt auch der Menſch 
nicht zur Erfenntniß Seiner felbft, ald de perſönli— 
hen Concretums des Univerfumsd, folglich auch nicht 
zur Loſung feiner practifchen Aufgabe: Sich ald fittli- 
Ken Geift in der allgemeinen Menfchenliede nad dem 
Vorbilde der Liebe Gotted, in der menfchlichen Gefell- 
Ihaft zu bewähren; da dieſer Gemeingeift durch— 
aud bedingt ift von der Erkenntniß Gottes ald des 
allgemeinen Geifted im Univerfum.« 

Als unmittelbare Folge dieſes Supranaturalis: 
mus wird fodann angegeben: »daß die Theologie immer 
nod von einer Gmancipation der Kirche vom Staate 
ſchwätze, und vom Unrechte des Staates, wenn diefer die 
Kirche Heruberziehe in fein Gebiet, das doch die ausſchließ⸗ 
lihe Sphäre des ſittlichen Geiſtes ald Gemeingeiftes fey.« 
Es wird beklagt: »daß die Kirche hiemit ganz ihre 
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Würde verkenne: der theoretifhe Staat zu feyn, 
wie die Würde ded Staated darin liegt: die pracs 
tifhe Kirche *) zu ſeyn.« Es wird beklagt: »daß 
bei diefer Vorausfegung dad Princip der Reformation 
rie zu feinem Abfchluffe kommen Eonne in einer johan- 
neifchen Kirche, in der die pefrinifche und paulini- 
fhe, und mit diefen der Widerftreit zwiſchen Kirche 
und Staat aufgehoben fey.« 

Daß ber deutfche Neftor bei diejer Anſicht vom 
Verhältniffe der Kirche zum Staate, dem le&tern zu— 


*) ©. 295. »Die Prarid des gefammten Proteftantis- 
mus bemweift fhon ihr DBertrauen zum fittlihen Geifte des 
Staates in der ausdgedehnteften Weife, indem fie die Ehe 
(als Wurzel aller fittlihen Lebensverhältniffe) dem Staate 
übermeifet, ebenfo die Sorge fir den Unterricht aller Art 
(mährend früher ſowohl nieyere Schulen als Univerfitäten, 
Eirhlihe Snftitute gewefen); endlich aud das äußere Kir- 
cenregiment. — Audy die Syftematik der fpäteren Iutherifhen 
Theologie ſah fih veranlaft: die proteftantifhe Conſequenz 
in der Sormel zufammenzjudrängen: daß der magistratus 
eivilis neben dem ministerium ecclesiasticum und dem 
status oeconomicus (Hausftand) einer von den 3 status 
hierarchici, seu divinitus instituti, ald des unmittelbar 
von Gott eingejeßten Ecdematismus, d. h. des Reiches 
Gottes fey.« 
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gleih da8 Recht einraumt: das Princip des Prote- 
ſtantismus zum Abfchluffe zu bringen, unterliegt feinem 
Zweifel. Er muthet diefem ja zu : »der Glaubendfreiheit, 
ald einer religio multiplex, ein Ende zu machen, der 
Gewiffenfreiheit dagegen zum Anfange zu verhelfen; da 
der Geift des Menfchen nur dann wahrhaft frei ſey, wenn 
er ſich als Eins mei mit dem Weltgeifte, dem 
allein freien.«e In diefer Gewifjensfreiheit ſoll zugleich 
die Bedingung liegen für eine freie Verfaſſung des 
Staates, denn nur ein fittliched Volk fey reif für jene. 
Vor diefer eingetretenen Reife dürfe daker auch nur 
der Grundfag gelten: »Alles für da8 Volk, nichts 
duch das Volk.« 

So viel im Auszuge aus der Exhortation des 
deutſchen Neſtors an die Kirche und den Staat, wenn 
ſie den Namen der Chriſtlichkeit verdienen wollen. 

Und wahrlich! — wie treffend iſt dein Wort, 
Neftor! »wenn die vielgeprieſene Geiſtesentwicklung un- 
ſerer Zeit dir nur vorkommt, wie das Klugſeyn ſero— 
phulöfer Kinder, und wenn du bir felber vorkömmſt, 
wie ein Nüchterner unter Betrunfenen; wenn. nämlich 
die fchroffiten Gegenfäße, als in einem und bdemfelben 
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Principe geltend gemacht, durcheinander laufen.e Danf 
fen dir für dieſes hochherzige Geftändnif, dad und das 
Räthſel Löfet: wenn du einerfeitd ter Theologie 
den Dualismus von Senfeitd und Diepfeitd zum Vor— 
wurf macht, und doch anderfeits zwei Weltanfichten 
mitfammen verbindeft, die fich zu einander verhalten 
wie das Eifen und der Lehm in der Statue, die dem 
Derferkönig im Traume einft gezeigt wurde. Die eine 
von ihnen iſt die ded hegelfhen Monismus nad 
alter und nach neuer Darftellung — dort von Roſenkranz 
bier von Strauß — die andere ift die det kanti— 
fhen Dualigmud Wenn Roſenkranz dem Abfoluten 
vor der Meltwerdung Perfönlichkeit vindicirt; fo wird 
diefe dem Abjoluten von Strauß abgefprochen, indem 
er das Abſolute vor der Welt nur als perfonbiltendes 
Drineip bezeichnet, und daher zugleich behauptet: Inner: 
halb der Welt Fomme die Perfon nur im Plural vor. 
Dadfelbe behaupteft Du mit Strauß, in den Worten: 
»die Derjon ift niemald etwas Einfames, entweder jind 
mehrere oder gar Feine Perfon.« Daß aber bier unter 
der Perfon nur die menfchliche gemeint ſey, erhellt 
aus den Worten: »daß jeder fich bemuftwerdenden 
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Perſönlichkeit eine ſich bewußtſeyen de (als primum 
movens nach Ariſtoteles) Perſon vorausgeſetzt werden 
müffe, weil zum geſchichtlichen Werden jener Perſon 
durch den Denkprozep, ein Verfegen in eine Perfon ge 
fordert wird, die fich auch ihrerfeit? in diefe verjegt 
ald in Shr Eigened, fo daß der Menfh, im Be 
wußtwerden feiner Perfon, zugleich zum Bewußtjeyn 
ber Perfönlichkeit Gottes gelangt,« worin zugleich 
die Uibereinftimmung mit Roſenkranz liegt. 

Da nun aber diejed Bewußtwerden der menjchli- 
hen Perfonen eine ewige Menfchwerdung Gotted ges 
nannt wird; wie kann da noch in diejer Menfihen- 
welt »von einem Gemwiffen, von einer Sünde und von 
einer Derantwortung ded Sünders vor Gott, von 
Himmel und Hölle innerhalb des Gemiffend — und von 
Buße« eine vernünftige Rede (fey ed aud) nur in Kants 
Sinne) ſeyn? Diefer nämlich bemerkt in feiner Moral 
treffend : »das Gemwiffen ift das Bewußtfenn von einem 
Gerichtöhofe im Innern des Menfchen, vor welchem 
ih die Gedanken dedfelben gegenfeitig verklagen und 
entihuldigen. Die richtende Stimme aber muß ein 
Andered feyn als der Angeklagte. Daß beide Eines 
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jeyen, ift ungereimt, denn dann würde der Anklä— 
ger jederzeit verlieren.« Bei Dir aber, Neftor ! find 
Beide Eind, d. b. dem Weſen nach identifch, wie ber 
Vater in derfelben Beziehung eind ift mit feinen Sch: 
nen, in einer andern aber größer iſt al diefe, und daher 
ihr Richter ſeyn Eonnte über diefe, die nur Concreta 
des Univerfumsd find aus bereitd angeführten Gründen. 

Wie Eommen nun aber diefe Gotterföhne zu dem 
Muthe, dem Vatergotte den Gehorfam aufjukünden ? 
Iſt e8 vielleicht die Sinnlichkeit im Gegenfage zur Ber: 
nunft, die fie dazu aufſtachelt? Und ift dieß nicht 
abermal ein Dualismus, der fogar ind Innere des 
Menfchen hineinfällt, ſich aber mit der gerühmten Ein- 
beit der göttlichen und menjchlichen Natur ſchlechthin 
nicht verträgt, da das Göttliche in ihr ſich von der 
Materie meiftern laffen muß, wiemwohl diefe ihr Xeben 
dem Weltgeifte verdankt. 

Derlei Widerfprüce aber im welthiftorifchen Pas 
norama des deutfchen Neftord werden den Theologen 
jelbft in der evangelifchen Kirche noch lange hin alle 
Luft benehmen, in die johanneifche Kirche einzugehen, 
in welcher die Staatsgewalt, als practifche Kirchen: 
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auctoritat fehr wahrfcheinlich ihre Krone aus der dua— 
liftifhen, ihren Scepter aber aus der moniftifhen 
MWerkftätte fich verfchaffen würde. Zum Beweife dient 
ihon der Zuftand der evangelifchen Kirche in der Gegen» 
wart, in welcher die Unioniften und die Altluthe— 
raner im heftigen Kampfe mit einander begriffen find *). 

Beide Parteien ftehen zwar für die Selbftftändig- 
feit der Kirche im Staate, und für eine Ihr entipre- 
hende Verfaſſung ein ; diefe Verfaſſung aber wollen 
die Altlutheraner auf eine Amtsauctorität und auf die 
Zräger berfelben gründen, und dieſe mit dem Rechte 
ausruͤſten: die bidherigen Glaubensſymböle zu verbef- 
ſern, und die Gläubigen (befonderd die Geiftlichen) 
auf den Inhalt derfelben zu vereiden. 

Die Unioniften dagegen behaupten: daß eine Wie 
dereinführung ded Symbolzwanges die evangelifche 
Kirche geradezu vernichten würde, indem dieſe nichts 
weniger ald eine Kirche der Auctorität, fondern bloß 
eine des perföonlihenGemwiffend fen, welches jedem 





* Siehe die Zeitfchrift: der Proteftant in Nr. 3—4 
im Jahre 1852. 
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Gliede in ihr dad Net der Protejtation gegen jeden 
Beichlug der kirchlichen Auctorität zufpricht, wenn bie: 
fer im Widerfpruche mit dem Gewiſſen jteht. Und wie 
ferner die Altconfervativen, in ber Union nur ein 
Aſyl des Nationalismus und Pelagianismus, und dep: 
halb auch ein neues Papſtthum erjchauen ; fo finden 
umgefehrt die Unioniften dasſelbe im rejtaurirten Lu— 
thertäume, nur in einer ungleich jchlechteren Auflage, 
weghalb von ihnen Lad moderne Symbol der papierne 
Papſt genannt wird. 

In der Mitte endlich diefer zwei Parteien jteht 
eine dritte aus Anhängern des Irwingianismus 
beſtehend, die das Heil für die evangeliſche Kirche von 
einer neuen Ausgießung des heiligen Geiſtes erwar— 
ten, der die Gläubigen wieder mit den Geiſtesgaben der 
urſprünglichen Kirche ausruͤſten werde. 

Und wenn die Altlutheraner in dieſer Secte ge— 
radezu den leibhaften Antichriſt erblicken; fo beſchei— 
den ſich wenigſtens die Unioniſten, denſelben in der Per— 
ſon Louis Napoleons zu finden, und wundern ſich 
nur darüber: »daß die Kirche, die ſich die alleinfeligina- 
chende nennt, mit Ihm gemeinfchaftliche Sache mache. « 
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Jede dieſer Parteien findet ſich endlich als berufen: 
die evangeliſche Kirche für die Zukunft zu retten. 

Auctorität ift dad Heil der Zeit, ruft der 
Altlutheraner , in der Kirche ift es die Auctorität des 
geiftlihen Amtes, im Staate ift ed die Perfon 
des Monarchen. — LXeider ! ruft der Unionift, fucht die 
Gegenwart das Heil in jener, und ed ift gar nicht zu 
berechnen: »Wie weit die Eroberungen derfelben fich 
ausdehnen werden, da die Zahl der Schwachen und 
der Gefinnungdlofen mit jedem Tage zunimmt, und 
daher auch die Zahl jener, die ſich zur Eatholifchen 
Kirhe zurüdfehnen und zurückkehren, weil fie in einer 
äußern Einheit (welche allein jene Kirche will) Rettung 
vor den Gefpenftern der Gegenwart und Zukunft zu finden 
glauben.« Aber auch ein 2. Grundfag fteht feft, ſetzt 
der Unionift hinzu, »daß nämlich die Liberzeugung von 
der Unvollkommenheit alles Menfchlichen, und von ber 
Gerifjenhaftigkeit de8 Widerſpruches gegen die Eirche 
liche Auctorität, der Grundzug in dem Bewußtſeyn 
des evangelifchen Volkes fey, ker weit über die Firch- 
lichen Kreife hinaus verbreitet ift, und alle Gebiete des 
Gedanken? und des Lebens beherrfcht, und in ihm 


Bünther u, Veith phil. Jahrbuch. II. | b 
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allein liegt die Buͤrgſchaft für den zukünftigen Sieg 
der evangelifchen Kirche.« (Alfo nicht in der Vereini— 
gung aller drei Parteien, fondern in ber Trennung 
von einander. Wunderbare Bürgfchaft !) 

Andere Aeußerungen dürften dad Ohr gewißer 
Katholiken ungleich fchmerzlicher berühren, und fie be- 
müffigen, die reftaurirten Kirchenfenjter zu fehliepen, 
durch welche fie fo gerne ihre Augen auf die Weide gehen 
laffen, um fich zu erquiden, einerjeitd an dem Ma$- 
Eenzuge ber Repräfentanten der freien Schriftforfchung, 
anderfeit3 am Rückzuge diefer und aller getrennten Brüder 
zur alten Mutterkirche am Afchermittmochdtage. Diefen 
nämlich wird jegt häufig zugerufen mit einer Stentor: 
ftimme: »Halt! und bedenkt, was ihr Habt, den 
alleinfeligmachenden Glauben, der £einer außerlichen Ein: 
heitökirche bedarf; und bebenft was ihr thut, wenn 
ihr zur alten Kirche zurüdkehrt, die do vom welt: 
hiftorifhen Zweifel wie Eeine andern zerfreffen 
ift, wie dieß ihre Gedanten-Scheu und Tyrannei 
beweift. Darum beherzigt wohl die Gründe, auf denen 
unſere fortwährende Trennung von Ihr beruht. Die evan— 
geliſche kömmt mit der katholiſchen wohl darin uͤberein: 
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daß der Menſch nur einer ſchlechthin untrüglichen 
Auctorität, unbedingten Gehorfam fehulde, und daß er 
jene Auctorität nur in Sefu dem Chrift finde. Beide 
Kirchen aber gehen darin auseinander, daß die Fatholifche 
lehrt: die Auctoritat Chrifti fey übergegangen auf 
die römische, indem fie durch eine nicht unterbrochene 
Reihe der Bifchofe von den Apofteln her, in ihren 
leitenden Aemtern (die im Papſtthume gipfeln) den 
beiligen Geift empfangen, der ihr in Sachen des 
Glauben! , der Lehre und der Kirchenordnung die Un: 
trüglichkeit mittheile, welcher zu Folge jede Glied 
fh den Organen des heil. Geifted zu unterwerfen 
babe. Dagegen nun lehrt die evangelifche Kirche : daß 
die Auctorität CHrifti einzig in ihrer Art und dep- 
bald unmittheilbar fey« *). 


*) Den Örund der Unübertragbarkeit ijt die bereits 
angeführte Zeitfchrift (der Proteftant) ſchuldig geblieben. 
Nicht fo die deutſche Zeitfhrift für hriftlide Wif: 
fenfhaft und hriftlihes Leben, für's Zahr 1852, 
wenn fie in Nr. 3 das unfehlbare Lehramt in der Eatholifchen 
Kirche befpricht. Diefes wird »ein Unding an fi) „genannt,« 
weil jeder Anfpruch eines amtlichen Befißes des heil. Gei— 
fleß, ohne ein perſönlicher Beſitz zu feyn, fih von feldft 
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Solch eine Sprache führen die Anhänger der 
Union, in ter fie bie feite Burg zu befigen wähnen 
gegen ihre zwei Hauptfeinde, wovon fie ben einen als 
Katholicismus, den andern als Philoſophismus 
bezeichnen. Ihr Heil aber liegt nicht ſowohl in der Union 
als vielmehr in der Disunion dieſer beiden Mächte. Die 
Union aber des Glaubens mit der Wiſſenſchaft, 
der poſitiven Theologie mit der ſpeculativen 
Philoſophie kann nun und nimmer auf dem alten 
Fundamente des menſchlichen Erkennens vollzogen werden, 
da gerade auf dieſem die evangeliſche Kirche in allen ihren 
Parteien ſich erbaut hat, und von welcher der ſogenannte 
Philoſophismus nur deßhalb gehaßt wird, weil er 
ſich mit vollem Rechte als das auserleſene Blüthen- und 
Fruchtſtück aufſtellt, das mit der evangeliſchen Kirchen— 
lehre aus einer und derſelben Wurzel erwachſen iſt. 





vernichtet« Aus demſelben Grunde erklärte ſchon Joh. Huß 
jeden Würdenträger in der Kirche und im Staaſe als ver: 
luſtig feines Amtes, wenn er ſich in einer Todfünde befinde; 
und felbjt Luther fand in dem fittlihen Verfalle der Lehrkirche 
das Recht, dieſe ald Drgan des heil. Geijtes zu negiren, 
und ihre Function ein für allemal in jeden einzelnen Gläus 
bigen zu verlegen. 
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Solch ein Prachtexemplar liegt in der gänzlichen 
Umkehrung des Verhältniſſes, wie dieſes in den Tagen 
Luthers zwiſchen Gott Vater und ſeinem Sohne dem 
Menſchengeſchlechte beſtimmt wurde. 

Auch Luther ſtellte, wie die heutigen Unioniſten, 
das geſammte menſchliche Leben unter das Geſetz der 
Unvollkommenheit, wenn er predigte: »deßhalb, weil 
Ich auf keinen Menſchen bauen kann, müſſen Wir 
Richter ſeyn und Macht haben über Alles zu urthei— 
len, was Euch fuͤrgeſtellt wird«; aber Luther appel— 
lirte zugleich von dieſer Gebrechlichkeit an eine untrüg— 
liche Auctorität, wenn Er fortfährt: »Kein Richter iſt 
auf Erden in geiſtlichen Sachen über chriſtliche Lehre 
als der, den der Menſch in ſeinem Herzen hat, er 
ſey Mann oder Weib, Kind oder Magd, gelehrt oder 
ungelehrt. Kein Gelehrter ſoll dir nehmen dein Urtheil, 
denn du haſt es gleich wie er.« Und dieſe untrügliche 
Auctorität war bie des heiligen Geiſtes in jedem Ge: 
tauften, wodurch Luther zugleich die Auctorität der 
lehrenden Kirche in jeden Einzelnen verlegte, und jene 
als ſolche auffſob. — Wenn demnach der beutfche Re— 
formator den heil, Geift als ein zwar conftitutives 
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Element der Menſchennatur, aber auch zugleich als ein 
verlierbares durch bie Sünde und als ein mittheil— 
bares durch das Verdienſt Chriſti verkündigte; ſo wurde 
doch bald nad Ihm die Verlierbarkeit als etwas Unver⸗ 
trägliches mit der conſtitutiven Beſchaffenheit in Abrede 
geſtellt, wie dieß auch der deutſche Neſtor gethan. 

Zu dieſer Unveräußerlichkeit trat endlich noch das 
Moment der Perfectibilität ded göttlichen Elemen- 
tes im Menfchen, in Folge deſſen nun behauptet wird: 
»daß der Sohn größer fey ald der Vater,“ meil diefer 
ald bloß potenzielled Princip aller. Perfönlichkeit, 
diefe erft in feinem Sohne (dem Menfchengefchlechte) 
erreicht Habe. Daher wird auch Ghrifto dem Gotted- 
fohne feine Größe nicht als eine unbedingte eingeräumt, 
indem ein noch Größerer ald Er, Ihn in ber Weltge- 
fchichte ablöſen Eann. 

Derlei Widerfprüche aber in der Beitimmung Ei— 
ned und dedfelben Verhältniffes, müffen fie nicht das 
Princip felbft (den göttlichen Geift im Menfchen), in 
Verdacht bringen, und auf den Gedanken führen: daß die 
unbetingte Auctorität besfelben eine unübertragbare 
fey, weldyen Gedanken fo eben der Unionift ausgeſpro— 
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hen bat. Aus jenem Miderfpruche erfehen mir zu- 
gleich: daß wenn ed eine theologifhe Wahrheit 
it: daß der Water größer ald der Sohn fey; dieſe 
Behauptung zugleich eine philofophifhellnwahr: 
heit feyn muß, wenn die Philofophie den Sohn größer 
ald den Water aufftellt. 

Das heißt aber mit andern Worten nicht? anderes, 
ld dag der Proteſtantismus nach drei Jahrhunderten 
wieder bei der Anficht von doppelter Wahrheit 
angelangt ift, mit welcher dad Mittelalter unter ber 
Herrfchaft des begrifflichen Denkens geendet hatte; wie 
denn auch Luther diefes Ungethüms fich nicht erwehren 
fonnte, indem er die Offenbarung Gotted in der 
Schrift ald eine doppelte anerkannte, wovon die erjte 
feiner Philofophie, die andere feiner Theologie anheim 
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*) Luther unterſchied zwiſchen Deus praedicatus (reve- 
latus - incarnatus) und Deus absconditus, oder zwiſchen 
verbum Dei et Deus ipse. Er fagt: Multa vult Deus, 
quae verbo suo non ostendit sese velle. Sie non vult 
mortem peccatoris, verbo scilicet, vult autem illum, vo- 
Iuntate illa inperscrutabili. De servo arbitrio, 
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Stehen aber die Dinge in ber religiöſen Gegen— 
wart nicht beffer, dann hat mohl die evangelifche Kirche 
zum Theil Recht, wenn fie dad Katholicifiren ihrer 
Glieder ſich »aus ber grenzenlofen Begrifföverwirrung« 
zu erklären fucht ; aber fie hat anderſeits Unrecht, 
wenn fie dag Katholicifiren nur bei Schwachen unb 
Gefinnungslofen finden will. Die Armen im Geifte, 
die Chriſtus felig preidt, find nicht nothiwendig die 
Armen am Geifte, und auch der ift noch Fein Geſin— 
nungsloſer, der fih an bad Wort des Herrn hält: 
»Mer nicht für mich, ift wider mich« und deßhalb 
aus jener Kirche audtritt, die vor drei Jahrhunderten 
damit begann: die Auetovität ber alten $ Kirche als 
Organ des heil. Geiſtes zu verwerfen, und jetzt damit 
endigt: Ihren Stifter ſelber zu zu laͤugnen. Wo Jeder ſein 

Chriſtus, da hat der alte Chriſtus und fein Verdienſt für 
Alle ausgedient. — Sie hat auch nicht ganz Unrecht, wenn 
fie fagt: daß der Menfdy in der Gegenwart den Zufam- 
menhang ded Katholicismus mit der Auctorität 
und Gewalt, und den des Proteſtantismus mit der 
Freiheit ber Kinder Gottes tiefer erkenne und beher— 
jige; aber fie hat auch Unrecht: wenn fie jenen Nerus 


XXV 


auf jede Art von Gewaltherrſchaft, und den andern 
auf jederlei Freiheit ausdehnt. Denn eine Art Gewalt: 
herrfchaft iſt auch die Dedpotie, und eine Art Freis 
heit ijt auch die Frechheit, die fich ebenfalld auf eine 
Kindfchaft Gotted beruft. Es hat jogar in der That einer 
politifchen Revolution bedurft, um die Eirchliche im 
16. Zahrhunderte tiefer zu würdigen und um einzufes 
hen: daß dad allgemeine Prieftertfum in der Kirche, 
und deſſen Fortbildung zum allgemeinen Königthume 
im Staate, zwei Ertreme jind in ber Reaction gegen 
den Abſolutismus der betreffenden Auctorität, die aber 
ald Ertreme die Reaction felber um ihr urfprüngliches 
Recht (der Selbfterhaltung) bringen. Die proteftan- 
tiihe Journaliſtik (wir meinen jene, die noch an ben 
Antihrift, wie ihn der Weltapoftel fehildert, glaubt) 
hätte alfo Urfache genug (wenn fie der Eatholifchen 
Kirche ind Gewiſſen reden will) bei der evangelifchen 
anzufangen, und fie auf die Hohe Zeit aufmerkjam zu 
mahen: Neben dem heil, Geifte auch den creatürlichen 
Geiſt ald conftitutived Element der menfchlichen Natur 
anzuerkennen, und dann erjt der Fatholifihen Kirche 
den Rath zu ertheilen: das ihr anvertraute Pfund in 
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der Lehre von der Freiheit und Gnade nicht ins 
Schweißtuch eingehüllt, liegen zu laſſen. 

Denn nur unter dieſer Vorausſetzung wäre ed viel- 
leicht noch möglich: daß die bekannten Hoffnungen der 
flavifhen Nation *) unerfült blieben, und daß Deutſch— 
land vor dem Unglüde bewahrt bliebe: »feine Givili- 
fation (um mit dem beutjchen Neftor zu reden) auf 
dem Altare ber Erbe zu opfern, damit die Verwirkli— 
hung jenes fittlihen Geifted in der johannäifchen 
Kirche zu Stande komme ,« ben aber die Schrift als 
den »Menfchen der Sünde« bezeichnet. — Andere denken 
glück Deutſchlands feit der Reformation. Zum Beweife 
dienen »die evangelifhen Beiträge zu den alten und 
neuen Geſprächen über Staat und Kirche, von Willi 
bald Beyihlag, evangelifchen Hilfäpfarrer zu Trier« 
in ber bereitd angeführten Zeitfchrift für chriftliche 
Wiffenfchaft und Leben (bevorworter von Dr. Zulius 
Müller) in Nr. 1 des 3. 1852. 

Was H.v.Nadomig in jenen Gefprächen zu Gun— 


*) Siehe Lydia 2. Jahrgang ©. 117. 
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ſten ſowohl der katholiſchen als der evangeliſchen Kirche 
vorgetragen, hat ſich keinen günſtigen Eingang bei 
ſeinem Kritiker verſchafft, der aus der Atmoſphäre des 
heiligen Rockes zu Trier ſich einen ſeltenen Paroxis— 
mus (bei Roſſen heißt er Koller), d. h. eine giftige 
Antipathie gegen den Katholiceismus zugezogen zu haben 
icheint. 

Vor Allem kann er dem Verfaſſer jener Dialogen 
die Anficht nicht verzeihen: »daß der Trieb des evange 
liſchen Proteſtantismus, es zu einer fichtbaren Kirche 
ju bringen, ihn jeßt dem Katholicismus näher bringe 
ald je; aber fich nicht anders erfüllen werde, als in 
dem Nüctritte zu demfelben.« Oder — wenn v. Ra— 
dowig »die Nücneigung zum Katholicismus ald ein 
haracteriftifched Gefühl des glaubigen Proteftantigmus 
anjieht, unter Boraudjegung der Ahnung: dag man 
vor 300 Jahren in der Hiße ded Streites zu tief in 
dad Leben der Kirche eingefchnitten, und zu viel dem 
eigenen Ermeſſen überlaffen habe.« 

Das find nun allerdings Anfichten einer in Preußen 
hochgejtellten SPerfönlichkeit , die viel Unkraut unter 
den Weisen ber evangelifchen Kirche geſäet Haben kön— 
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nen, welches in der Gegenwart bei der Regſamkeit der 
katholiſchen Miſſionen in die Halme ſchießen kann. Al- 
lein — ſie ſind doch nicht vom Zaune gebrochen, da ſie 
ſich nur auf ein Geſetz beziehen, das in der Weltge— 
ſchichte ſich ſchon vor dem Eintritte der Reformation 
geltend gemacht hat. Die Redaction der deutſchen 
Zeitſchrift aber hat in dem Hilfspfarrer keinen unge— 
ſchickten Helfershelfer erblickt, da ſie mit der Arbeit 
desſelben den Jahrgang 52 eröffnet hat. 

So wenig es nun vor der Hand unſere Abſicht 
ſeyn kann, jenen Bemerkungen eine beſondere Aufmerf- 
ſamkeit zuzuwenden; fo wenig können wir anderſeits 
unterlaſſen: Einiges aus jenem für die Vollendung einer 
kirchlichen Weltſchau mitzutheilen, mit welcher 
dießmal die Lydia ihren Jahrgang eröffnet haben will; 
unbekümmert darüber: ob den Leſern die Augen vor 
Scherz oder Schmerz überlaufen werden, da naſſe Aus 
gen alsbald heller fehen ald troden gebliebene. Darum 
zur Sache. Paftor Beyfchlag ſchlägt nun auf folgende 
Weife zu: »Wenn nur die Reformation zur freien Ent: 
willung ihrer Idee gefommen wäre; ed wäre feine 
römische Kirche — ihr gegenüber — ftehen geblieben. « 


AXIX 


Allerdings — wenn nur dad Wenn nicht wäre, ſagt 
das Sprichwort. Jene Idee ſoll nun »die des Um— 
baues der alten Kirche auf ihren urſprünglichen und 
weſentlichen Grundlagen« geweſen ſeyn. Es ſind dieſe 
die der Democratie ohne allem ariſtocratiſchen Einſchlag; 
da Selbft für dad Amt in der Kirche, nur dad Volk 
den Repräfentanten zu wählen hat. Aus diefem »Neu— 
bau« foll aber fhon in den Tagen der Reformatoren 
»ein Nothbau« geworden, und die Neformation fchon 
damald von Sich felber abgefallen feyn. — Wahrlich! 
ein malum omen, das vermuthen läßt: daß fich die 
Bauherren in den Grundlagen vergriffen haben mögen; 
und befürchten läßt: daß der Apfel nicht weit vom 
Stamme zur Erde falle. Viele find daher ſchon auf den 
Einfall gerathen: daß die Neformation in Deutfchland, 
urfprünglich als eine politifche beabfichtigt, leider aber 
nachher von Pfaffen und Theologen zu ihren Zweden 
ausgebeufet worden fen, zum ewigen Nachtheil des 
deutfchen Vaterlandes. 

Es darf und daher gar nicht befremden, wenn 
der Hilfspaftor zum Ermeife, daß er Fein Mithling 
it, mit jener Idee abermal der Gegenwart zu Hilfe 
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kommt; indem er barthut: »daß der evangelifche Pros 
tejtantigmud gerade jeßt, mit aller Ausſicht auf Er- 
folg, daran fey: ohne einen Eatholifchen Lehrſatz, aus 
feinem eigenen Principe, fih jur wahrbaften Kirche zu 
oeftalten.«e Zum Beweiſe beruft er fich auf die Gene: 
raliunode in Preußen im Jahre 1846. Dort habe jich 
namlich eine Einmüthigfeit herausgeftellt, die nichts wiſſe 
von einer krankhaften Sehnſucht nach dem Katholicis— 
mus. — Was wird Doctor Nudelbach und Pafter 
Dulon in Bremen zu jener Cinmüthigkeit ded gefamm: 
ten evangelifchen Proteftantidmus in petto haben? Sr. 
Beyſchlag bedauert freilich: »daß das Schickſal dieſer 
Synode das des Frankfurter Parlaments geweſen, in— 
dem die thaten ſollten, dort wie bier, nicht ge 
thban.« Dieſes aber fchmäche die Hoffnung der evan— 
geliſchen Kirche nicht, »dieſe wird vielmehr ſowohl die 
Eatbolifchen als die unchriftlihen Richtungen loöwerden. 
Die andern aber werden alle auf die Bajid der evangeli« 
Then Freiheit (des freien Glaubens) zurüdtreten. Und 
dieg wird die gereifte Frucht jener Synode feyn.« 
— Unſer Paftor jcheint hier ganz vergejlen zu haben: 
daß die Erdäpfelfäule auf dem Gontinente eher im Zu: 
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als im Abnehmen begriffen iſt. Uibrigens gibt es auch 
eine Spes contra spem, und in dieſer Form iſt die 
Hoffnung unſtreitig, wie der evangeliſche Glaube, 
ein ausſchließliches Werk des heil. Geiſtes. 

Herr Beyſchlag kömmt nun auch auf die Verfaſ— 
fung zu reben, die fih zu den zwei Grundpfeilern 
ber Neformation (zur objectiven Kraft bed reinen Got: 
teöwerfed, und zur fubjectiven des lebendigen Glaubens) 
noch hinzugefellen müffe. Und zu jener fen ebenfalls 
im evangelifchen Proteftantismus ein Einheitsdrang 
vorhanden, ber aber keineswegs nach Nom führe, umd 
befien Ziel Eein anderes fey: als zur Lehreinheit und 
jum Gemeindeleben noch »die Weltitellung (ald 
ſichtbare Katholicität ohne gewaltfame Uniformirung) 
hinzuzufügen, wie fie dem Neiche Gottes auf Erden 
gesieme, ohne ein Neich von diefer Welt zu feyn. Ein 
Reg von tauſend Fäden bloß privativer Gemeinfchaft 
wollen Wir mweben, dad, der Fatholifchen Kirche gegen: 
über, bie ganze evangelifche Kirche zur fichtbaren Ein- 
heit zufammenfaßt; aber auch als freie Einmüthigkeit, 
die alle gefunte Mannigfaltigkeit in ſich enthält.« 

Solch eine Verfaffung ift allerdings Herrn v. Ra— 
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dowitz nicht in den Sinn gekommen, der an die Spitze 
derſelben den Landesfürſten mit Behörden geſtellt wiſ— 
ſen will, die aber vom Miniſterium und von den Kam— 
mern unabhängig ſeyn ſollen. Dieſer Cäſaropapismus aber 
vertrage ſich ſchlecht, meint P. Beyſchlag, mit der 
ganz neuen Erſcheinung des Proteſtantismus: indem 
dieſer über die Landeskirchen hinaus ſtrebe, um ſich 
zur (oben beſchriebenen) Kircheneinheit mit andern zu— 
ſammenzuſchließen. Der Paſtor beruft ſich für dieſe Er- 
ſcheinung auf den Kirchentag zu Wittenberg im J. 
1848 zur Begründung eines Kirchenbundes*). Jener 
fey zwar auch ohne aufern Erfolg geblieben, aber 
die Fahne fey einmal ausgeſteckt, und wird es blei- 
ben gegen allen Widerftand des Vorurtheils. Ja, das 
Bewußtſeyn der innern Einheit fey feitdem eine Macht 


*) Siehe Lydia Jahrgang 1849, ©. 543. Eine Confö— 
deration der evangeliihen Kirhen war allerdings dafelbit 
intendirt, aber zu einer Allianz Fam es bloß, weilein Mit- 
glied auf die Frage: Haben wir die Gemeinden hinter Uns ? 
die Antwort gab: „Nein! denn von 100 find bereits 99 vom 
Glauben abgefallen.“ Und doch murde die Eatholifche Kirche 
auf demfelben fo behandelt, als menn fie jenen Abfall mit 
verurfacht hätte. 
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geworden, da die neue Zeit ſelbſt ein Einheitsband 
um die evangeliſche Kirchen aller Lande geſchlungen 
habe, nämlich die Stiftung der evangelical Alliance 
zu London im J. 1845. Und fiehe da! im Zahre 
1852 eilen die Säfte zur zweiten Zufammenkunft die- 
ſes öcumenifchen Kirchenbunded nach London, um dieß- 
mal auch die evangelifchen Vertreter Jtaliend (Maz 
zini an der Spige?) zu begrüßen. »Wahrlich! ruft 
der Paftor aud, eine — felbit ald Embrio — groß: 
artigere Einheit ald die der römischen Kirche.« Kurz: 
»die Miedervereinigung der gefammten Chriftenheit 
unter Ein Geſetz der Freiheit, auf Ein Evangelium 
ded Glauben? ift dad Ziel unferer Hoffnung. Und 
Radomig irrt, wenn er glaubt: Ein Theil der evan- 
gelifchen Kirche werde dem Fatholifchen Syſteme entge- 
genfommen. Aber die Strömung der jeßigen Ent: 
wicklung wird auch die deutſchen Pufeyten ent- 
weder hinaus oder herein fpülen.« 

Das iſt fehr wenig, Hr. Paftor! wenn ed nicht 
dazu kommt: daß die Hinaußgefpülten in der Stro- 
mung erfaufen. Denn bleiben fie am Leben, fo bringt 
alle die Springfluth wieder zurüd, groß und Elein, 
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wie ſie immer heißen mögen, deutſche Puſeyten, deutſche 
Neſtore, und kerndeutſche Thrandorffianer, welche ſich 
rühmen keiner Kirche zu bedürfen, im Beſitze des al— 
leinſeligmachenden Glaubens. Und alle ohne Unterſchied 
werden gegen die Nachäfferei einer kath. Weltſtellung 
auf evangeliſch-proteſtantiſchen Boden, wenigſtens eine 
Fauft im Sade ihrer naſſen Gewänder machen, bis 
die trocdne Zeit kommt, die Fauſt au dem Sacke zu 
ziehen. Erinnern Sie fich nur, daß ſchon Luther den Cal— 
vinern feiner Zeit zurief: »Ihr habt einen ganz ans 
dern Beift ald Wir,« Und doch hatte Luther alle An- 
bänger der Reformation in Sachen ded Glaubend auf den 
Einen Geift Gottes in jedem Einzelnen verwiefen. Weſ— 
fen Geiftedfind war nun wohl jener andere Geiſt? — 
Aus diefer Verlegenheit könnten fich die Stifter der neuen 
Kircheneinheit auch nicht durch den Einfall retten: Ihr 
Merk auf die breitefte Bafid zu ftellen, dem Grund: 
fage zu Folge: daß nicht jeder, der nicht mit der 
Kirche glaubt, darum auch fhon gegen diefe glaube. 
Diefer Einfall reicht Handgreiflih nur aus; fo lang ed 
fih um die Annahme von Glaubendfägen einer be- 
fimmten Kirche Handelt; nicht aber dort, wo ber 
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Begriff von der Kirche ald folder mit unter jene 
Glaubendfäge hereingezogen wird. 

Dob — dem fen wie immer, die alte Kirche 
kann dem energijchen Triebe der Neuen: »über bie 
Landesfirchen hinauszuwachſen« in aller Gebuld zufehen. 
Seitdem die Politiker die Negierungen darauf auf- 
merffam gemacht: daß auf dem frankffurther Reichs— 
tage die Völker ohne ihren Regierungen nur deßhalb 
ju tagen gewagt; weil auf dem alten Bundedtage diefe 
ohne jene getaget Hätten; feittem wird ſich wohl jeder 
Landesfürft Zeit laſſen: »den Tag zu fegnen, wo er 
den Hirtenſtab wicder der gläubigen Gemeinde überge: 
ben kann«; fo lang diefe fich zum Glauben and allge: 
meine Prieſterthum bekennt, und ed ald einen Fort- 
Ichritt anfieht: daß fich jenes zum allgemeinen Konig- 
tum in der ftaatlichen Sphäre geftaltet hat. Es ut 
daher auch nur zu loben, wenn der Paftor jeinen 
Glaubensgenoffen anräth: »Aus der Noth der evange- 
lifchen Kirche eine Tugend zu machen«. Wenn aber bie 
Noth am größten, da ift auch die Hilfe am nächſten. 
Und fiehe da! Paſtor Dulon hat diefe bereitd verkündet 
in feiner Schrift: »Der Tag ift angebrochen,« Nachdem 
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P. Dulon feine Mitbürger darauf aufmerkfam gemacht: 
»daß der Glaube an den Gott, der die Könige ger 
falbet und die Priefter geweiht — für immer todt fey« 
fest er Hinzu: »Darum muß auch bie Kirche dieſes 
Glaubens, d. h. die Kirche der Pfaffen, die Kirche 
des Glaubenszwanges und der Priefterherrfchaft, Die 
Kirche der feilen Züge und ber frommfeligen Heuchelei 
umgeftürzt werben, und Fein Stein darf auf den an- 
dern bleiben u. f. w« S. 795 — 35. Auf diefe Pro- 
phezie hat vielleicht Paftor Beyſchlag feine Hoffnung 
auf die Weltftellung der neuen Kirche gebaut ; da Pa— 
ftor Dulon von jenem Umfturze jene Kirche audbrüdlich 
ausnimmt, »in welcher der Beift eined Jeſus von Naza- 
reth lebt, welche die Gemeinschaft ift zur Beförderung 
der Religion im Menfchenleben, zur Wahrung der gei- 
ftigen Intereffen der Menfchheit, zur Erhebung der 
Maffen aus Stumpffinn, die im Dienfte ihrer höchſten 
Aufgabe (ald johanneifche Kirche?) dad Band ber Liebe 
um Ginzelne und Nationen feft und felter fchlingt.« 
Denn nur unter biefer Vorausſetzung erklärt fich ber 
Schluß feiner Bemerkungen zu den Gefprächen des 
Hrn. v. Radowitz. Auf die Aeußerung ded Letztern: »daß 
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er die Proteftanten liebe, den Proteſtantismus aber 
haſſe« lautet nun die Gegenrede: Mit Radowitz 
wollen auh Wir fagen: Wir lieben die Katholiken 
und haſſen den Katholicismus — fowohl in feiner Theo» 
tie — ald Gewebe von Wahrheit und Lüge, wie. in 
feinee Praxis — ald Huldigung bed Weltfürften zur 
Ehre des Gottedreiched. Die Folge aber hievon wird 
ſeyn: Wir können nicht langer mit Beiden im bit 
herigen Friedendverhältniffe bleiben. Dad Schwert des 
Geifted und des Gotteswortes muß blank aus der 


| Sheide.« 


Und der Paſtor ift feiner Aufrichtigfeit wegen 
nur zu loben, und verdient von Nun an Zufchlag 
genannt zu werben. Denn das bisherige Friedensver— 
haͤltniß war wohl nur ein geheuchelte® bei aller (auch 


| jest wiederholten) Betheuerung : »daß — wo ed die 


Verteidigung ded gemeinſamen Chriftlichen gilt — 
beide Kirchen, Gewinn und Berluft ald einen gemein: 
jamen betrachten jolten.« Dad Thatſächliche im 
Chriſtenthume, was biöher noch ald dad Gemeinfame 
angefehen werden konnte, ift durch eine fpeculative 
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Deutung, die der antiken Philoſophie angehört, längſt 
in die totale Negation desſelben übergegangen, 

Und mas ſich vom Thatſächlichen in irgend einer 
Gonfeffion noch erhalten, it der Miſchling von Wahr 
heit und Lüge, ift das Machwerk mattherziger und 
geiftlofer Inconſequen; — nah dem Geftändniffe des 
Zheopantismus im Zahre 1848. Die urfprünglicde 
Zaugnung bed fpeciellen Prieſterthumes in ber hrift- 
lichen Kirche von Seite der Neformation ift hiemit in 
unfern Tagen vorgerüdt bis zur Negation Chrifti als 
des einsigen Hohenprieiterd und Mittlerd zmiichen ber 
Gottheit und dem Menfchengefchlehte, das nur durd 
Ihn und fein MVerdienft, feit dem Sündenfalle bed Ur: 
menfchen Gefchichte hat, und das befhalb auch Seiner 
Nepräfentation im vor» und nachbildlichen Prieſter— 
thume nie entbehren Eonnte, Und wie ber Katholit i in der 
evangelifchen Kirche, auch wenn der projectirte Neubau 
zur Vollendung käme, nie bie Kirche Chriſti wie⸗ 
berfinden ‚kann, bie fich nit von Unten nah ‚Oben, 
fondern von Dben nach Unten erbaut bat; fo wird 
auch jeder Katholit den Shriftuß der alten 
Kirche in dem Neubaue vergeblich fuchen. 
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Was endlich die angebliche Folge ded Haſſes bes 
trifft; fo könnte der Katholif den Paftor Zufchlag an 
das Wort des Herrn am Delberge erinnern, dad Er 
zum Fampfluftigen Petrus fprach; wenn Jener nicht 
eine ehrenrührige Deutung von Seite des Paftord zu 
fürchten hatte. 

Deßhalb mag dad Wort eine Konfeffiondver- 
wandten an die Stefie jened Wortes treten. 

Als Peter Zange (Dr. und Prof. der Theologie 
in Zuch) im Jahre 1850 feine Schrift veröffentlichte 
unter dem Titel: »die gefeglich - Batholifche Kirche als 
Sinnbild der freien (evangelifch = Fatholifchen) Kirche« 5 
da ſagte er in der Einleitung: »Auf dem Eirchlichen 
Gebiete ift vor allem der unfelige Kampf zmifchen der 
mißverſtandenen Stiftung (ſammt ihrer Geſetzlich— 
keit) und zwiſchen der Freiheit auszugleichen. Es iſt 
eine betrübende Thatſache: daß dem chriftlichen Bedürfniſſe 
ſo vielfach die Fülle des geiſtigen Inhaltes fehlt; denn 
die Mühlen müſſen in Brand gerathen, wenn ihnen 
das aufzuſchüttende Korn fehlt. Der Saatkeim muß 
von ſeiner Hülle, das Kind von der Mutter leben« 
(folglich auch die neue von der alten Kirche)«. Mit 


xl, 


einem Manne von fol einer Stimmung ließe fich ohne 
meiterd eine Unterhandlung anknüpfen über das Thema: 
Ob fih dad Verhältniß zwifchen jittlihen Jnftituten 
(wie folche doch Kirchen und Confeſſionen find) bloß nad 
Momenten des organifhenNaturlebend beftimmen 
laffe, oder ob noch ein ganz andere® Element in jene 
Beitimmung werde aufzunehmen feyn. [P. Zange be 
jtimmt namlich das Verhältniß der gefeglidhen zur 
freien, und (da diefe ald Fatholifch> evangelijche felbit 
noch unter einem Geſetze fteht) endlih zur realen 
Kirche, wie dad bed Blatted zur Blüthe und zur 
Frucht] — Was foll man aber dem Mitredacteur ber 
deutfchen Zeitfchrift (Julius Müller) erwiedern, wenn 
er (in feinem Vorworte zu Beyjchlag 38 Bemerkungen) 
dem Gomvertiten Florencourt es fehr übel nimmt: 
wenn dieſer die Xefer dephalb um Vergebung bittet, meil 
er fih des Worte Kirche zur Bezeichnung der evan- 
gelifhen Confeſſionen bedient hat? 

Hat denn fein Client nicht felber gejagt: »Unſere 
Schäden wie die Fatholifchen Worzüge liegen auf der 
Dberfläche und felbft mit innnern VBorzügen, wenn 
fie nie in bie Erjcheinung treten ſollten, können wir 
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zu Grunde gehen; wie Wir denn factifch Feine Kirche 
find, weder im apoftolifchen noch römiſchen 
Sinne.« Was zwang denn Julius Müller — diefen Korn- 
fa® mit einem verlegenen und deßhalb vom Krebfe ange 
freffenen Inhalte auf dad neue deutſche Muͤhlwerk auf- 
zuſchütten? War ed die Furcht vor einem Brande ber 
Mühle? oder glaubt er: Katholiken allein hatten ihm 
zum Danke für feine ernfte Unterfuchung über das We— 
Im der Sünde, den Spitznamen »Sündenmüller« 
aufgebraht? Sollte aber dieß nicht der Fall feyn, 
wie Eonnte ein Mann, der der Sünde fo tief ind Herz 
gefchaut Haben will, nicht erröthen: einer Aeuferung 
in feiner Zeitfchrift einen Plag einzuräumen, von wele 
her die Eatholifche Lehre von der Gegenwart Chrifti 
im Altardfacramente »eine Abgötterei mit ber Oblate 
getrieben und erfunden zur Steigerung des priefterlichen 
Anfehend« genannt wird. Iſt denn die Abgötterei 
eine geringere, wenn fie bloß auf der Zunge ded Commu⸗ 
nicanten vor ſich geht? und geht etwa bei diefem Vor: 
gange dad allgemeine Prieſterthum und feine Ver- 
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Eine ähnliche Behauptung iſt die, welche bie 
Mraris der Eatholifden Kirche characterijirt ald eine 
Huldigung, dem Fürſten dieſer Welt zur Ehre bei 
Gottedreiched hienieden dargebracht. 

Auch der Katholik kann es verzeihlich finden, 
wenn Luther in den Tagen des ſchmalkaldiſchen Bünd- 
niſſes in einer Predigt am erſten Faſtenſonntage, die 
Verſuchung Chriſti mit der des Papſtes zuſammen— 
ſtellte, und dieſem nachſagte: er hätte ſie nicht wie 
ſein Herr und Meiſter beſtanden; aber einem Manne 
iſt die Billigung dieſer Tactik und Practik in ihrer 
Wiederholung im 19. Seculum, nicht zu verzeihen, der 
ohne Anſtand derlei Polemik »unter die undankbarſten 
Rechtfertigungs-Verſuche der Gegenwart« zahlt. Der 
Katholik dagegen glaubt: daß, wenn die Zeit erfüllt 
feyn wird, der Kerr der Kirche, dem alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden gegeben ift, feinem fihtbaren 
Stellvertreter auf Erden auch ben weltlichen Beſitz 
eben fo wieder zurüdnehmen könne, wie er ihm einft 
denfelben zufommen lied aud einem Grunde, der feinem 
Kenner der Kirchen: und Weltgefchichte unbekannt ſeyn 
kann; wenn er fonft ein Auge für den Finger Gotted 
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in jenem Gebiete beſitzt. Zu jener Zeiterfuͤllung aber 
gehört vor Allem die Aufhebung der Kluft zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus durch die allge— 
meine Anerkennung der Idee von einer chriſtlichen 
Kirche und ihrer Realiſirung im Sinne ihres Stifters, 
der ſie ſo wenig von Unten nach Oben erbauen konnte, 
als Er ſelber ſich nicht einen von Unten, ſondern Den 
von Oben nannte, und deßhalb ſagen konnte: Ich 
habe euch, nicht ihr mich erwählt, und — Wie mich der 
Vater, ſo ſende ich euch. 
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Hitupadeſa. 


Fine Umſchau im Gebiete des welthiſtoriſchen Zweifels. 


I. Mythiſch-philoſophiſches Welt-Ey. 


Seindem Brahma eder Phta die Schale des Welt— 
eyes durchbrochen, welche dann ſogleich in die beiden 
Haͤlften: Himmel und Erde, auseinander gegangen, 
ſind anſtatt des Einen alsbald, zumal in der irdiſchen 
Hälfte, zahlloſe andre entſtanden, fo daß der berühmte 
Sag: omne animal ex ovo, für Natur und Gefchichte 
dad höchſte Axiom geworben. Das Ey behauptet alfo 
allgemein, daß ed, wo nicht Elüger, body früher fey als 
die Henne. Allein biefe legtere, auf hiſtoriſches Recht 
ſich berufend , beihenert noch immer das Gegenteil. 
Ber kennt nicht, aus den buüfteren Zeiten vor Auf 
gang des Wittenbergifchen Morgenjternd, die Diffe 
tens, bie zwiſchen den Neligiofen eined Karthäufer: 
und Benediktinerſtiftes entitanden? Die erfteren, an 
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Abftinenz von Fleifchfpeifen gebunden , Fauften alle 
Eyer auf, bie le&teren alle Hühner. Blieb kein Huhn 
mehr in der Gegend übrig, woher follten die Eyer kom- 
men? War kein Ey mehr vorhanden, woher die Hüh— 
ner? In diefer wechfelfeitigen Sorge finb offenbar 
beide obige Anfichten vertreten, und welche fol bie 
rechte feyn? Für Leute, die gern Raiſon annehmen, 
weil der Zweifel nicht ihre Xeidenfchaft, ift die Löſung 
bald gefunden. Dad Huhn entfteht nicht aud dem Ey 
ſchlechthin, ſondern aus dem befruchteten ; dieſes aber 
hat die Henne und den Hahn, d. h. die Polarität der 
Gattung zur Vorausſetzung; mie auch der große Cu— 
vier bezeugt, daB jedes Feimende Leben von einem 
Thon vorhandenen Organismus bedingt wird *). Wer 
jollte num nicht einfehen, wie entfchieden dieß auf jene 
Kodmogonien hinzeigt, welche (in Genef. 1, 11; 1,21. 
27.) ausdrüdlich von urfprünglichen Organismen, Gat- 
tungen und Arten redet? 

Allein durch ſolche Citate wird fchon der Glaube 


*) Roux-Lavergne de la Philosophie de l’histoire. 
Paris 1850. pg. 60. 


3 
ind Gebiet des Wiſſens eingefehmuggelt, und damit 
wird bei den Wiffenden nichts audgerichtet, die fogar 
den biblifchen Adam unter die Avatars verweijen. Cie 
fegen ihr Brüten emfig fort; und mie e8 ihnen damit 
ergeht, das mag der humanitarifhe Poet Lacham⸗ 
baudir berichten. Er erzählt die Fabel von der 
Henne, die lange Zeit üder Kiefelfteinen gebrütet ; bie 
Moralität davon kann in folgender Uiberſetzung ausge— 


prägt werden: 


Auf unfrem dürftigen Planeten 

Iſt Eeine Noth an folden Goäten. 

Gar viele Denker von der Zunft 

Der potenzirten reinen Vernunft 

Haben forglich das Neft gehütet, 

Und unter ihren abftracten Begriffen 

Der Welten Urbeginn gebrütet ; 

Doch was im Neft lag, waren nur Kiefel, 
Eirund polarifch zugefchliffen | 
Durch dialeftifched Stromgeriefel. 


— — . —— 


1 * 


1. Baſilisken-Eyer. 


In mancher alten Chronik wieberholt ſich bie aber⸗ 
gläubige Sage von dem Urſprunge des Baſilisken aus 
einem Ey, das ein Hahn ausgebrütet. In neuer und 
neueſter Zeit iſt Aehnliches durch den Galliſchen Hahn 
geſchehen, der die Schlangeneyer der deutſchen negati- 
ven Kritik über den Nhein getragen. Bon Eremplaren 
diefer Production werden hier vorläufig nur zwei vor- 
gewieſen; wobei der Vorrang, wie billig, dem Lieb» 
ling des eklektiſchen Obermeifters : Emile Saiffet 
gebührt, der vor nicht langer Zeit an der Sorbonne 
ausdrücklich als Profeſſor der gefunden d. h. diäte— 
tifch erfprießlichen Philoſophie angeftellt wurde. In 
der That liebt er auch Quinteſſenzen und lange Ne 
zepte. Wie er es herausgefunden, it dad Chriften 
thum der Inbegriff aller erdenklichen oder erdachten 
Wahrheiten. Es hat aud ber Spekulation Plotind und 
der Alerandriner gefhöpft, ja fümmtliche Religionen 
und Lehrfyfteme als Erbe übernommen und verſchmol⸗ 
zen, Moſes mit Plato, die Weisheit von Memphis 
mit der von Athen; es hat aus Hellas ſeine Meta— 


phyſik entlehnt, vom Stoicidmud feine Moral, von 
Judäa feine Tradition, vom Drient feinen »myftifchen 
Hauch,« von Rom den Geift ded NRegierend; und fo 
ift 28 ihm gelungen, alle Elemente des fittlichen und 
religiöfen Lebens in ein unvergleichliche® Lehrganze 
(corps de doctrine) zu vereinen! — Wir jehen wohl? 
auch die gefunde Philofophie leidet in Folge der eklek— 
tifchen Vielgefräßigkeit an Kachexie; und die alte ftu- 
pide Gewohnheit, die Kirche lediglich ald ein LXehrin- 
ftitut zu betrachten, tritt fogar bier recht kläglich zu 
Zage. 

Dem berufenen Lehrer ter gefunden, möge ein 
verrufener der ungefunden Philofophie folgen. Nach 
Pierre Leroux ift nicht die eklektifche Kirche mit 
der neuen Sorbonne, fondern die Natur die LXehr- 
meifterinn des Menfchen; fie lehrt ihn die Wahrheit, 
oder bie »reine Ydee« unter der Hülle ded Symbole. 
Dad Symbol ift alfo die Enfchale, in welcher für 
Leute, die die Schale lieben, diefer Dämon von Idee 
ih birgt. Darum weiß Lerour, was hinter dem Evan- 
gelium fey, von welchem die Kirche nichts verfteht. 
Die Eriftenz Desjenigen, von dem ed Zeugniß gibt, 


will er zwar keineswegs läugnen; er ift überzeugt: 
diefe Läugnung ſey die lächerlichite aller Abiurbitäten. 
Allein die Leipziger Mittheilungen aus der Fabrik der 
Noakiden haben ihn in dad Land der Effener und der 
Brahmanen geleitet, wo er entbedt hat, dag die Leh— 
ren bed Evangeliund »Wort für Wort« in dem inbi- 
hen Buhe Hıtupadefa fih finden, in welchem 
legtern der humanitariſche Pantheismus genau fo zur 
Darftellung gebracht ift, wie Meifter Pierre ihn be 
kennt und bocirt. 

Um aber den Beweis nicht fhuldig zu bleiben, 
zeigt der emeritirte Montagnard auf eine in jenem 
Buche befindliche Stelle aus einem alten Saftra, bes 
folgenden Inhalts: »Das Studium der Vedad, die 
Liebe, die Mortification des Fleifched, die Opfer, die 
Feitigkeit, die Verzeihung ter Unbil, die Aufrichtige 
keit, die Demuth bilden den wahren Weg und bie 
acht Pflichten.“ — Welh ein Iuminofer Fund! Wer 
erblict nicht in dieſer Achtzahl die acht Seligkeiten 
oder Heilbedingungen der Bergrede, der felbjt ter Ti— 
tan auf der Inſel St. Helena feine Ehrfurcht nicht 
verfagen Eonnte? Allein nun kommt ed auf die nä— 
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here Bergleihung an, und dazu wird allerbing® ein 
Scharffinn erfordert, der nicht Zebem gegeben ift. 
Die erfte Pflicht z. B. wird ohne Umftände mit dem 
achten Heil in die Sleihung gebradt. Und wie fo? 
»Die Gerechtigkeit ift das Geſetz; dad Gefes iſt in 
ben Vedas; bad Stubium bed Geſetzes ift Die Hingabe 
an dadfelbe, und zwar, in höchſter Stufe, eine ſolche, 
die dafür Verfolgung leidet, alfo ift das Studium 
ber Vedas gleichbedeutend mit dem Dulden der Ver— 
folgung für bie chriftlihe Gerechtigkeit !« Die erfte 
Seligkeit Hingegen (Heil den Armen im Geifte) muß 
in ber »Liebe« ſich fpiegeln, Die auf gut focialiftifch 
(und in vollem Widerſpruche zu 1. Cor. 13, 3.) als 
Aufgeben alled perfönlihen Eigenthums befinirt wird. 
Uiber folhen Mühen vergißt der Abenteurer, was 
er eigentlich bemeifen wollte: daß namlih das Pflich- 
tenfoftem ber Hitupaſeda nichts anderes fen, als bie 
Zehre von der enblihen Befreiung der Menfchheit durch 
— die Wiſſenſchaft. »Die Unmiffenheit verfinftert Die 
Seelen, bie Wiflfenfchaft erleuchtet fie, und vereint fie 
mit Gott« — der ja aber ohnehin in ihr immanent 
und erifient iſt! Der neue Freiheits⸗Prophet überfieht 
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zwar bei dieſer Rechnung eben nur die Freiheit, die 
bei der Erleuchtung der Seele doch auch ein Wort 
mitzureden bat; allen er kann nicht wohl anders. 
Denn dad Univerjum im Ganzen und Einzelnen er- 
fcheint ihm »als ein göttlicher Dolyp, in weldem je— 
ded Fragment identifh mit dem Ganzen,« unb bie 
Differenz bloge Slufion if. Und da er der Göttin: 
Maja huldigt, iſt es nicht verwunderlich, daß er fo- 
gar die Metempfychofe im Evangelium entdedt hat, 
eine Sache, die bid auf den heutigen Tag unbeachtet 
geblieben! Sie ift nämlich eingebettet in den Text: 
»wo euer Schag, dort ift euer Herz.« Der Adi 
des Beweiſes fol diefer ſeyn, dag der griechiiche Tert 
im Futur redet: »dort wird dein Herz feyn.« Das 
Uibrige ergibt fih dann leiht. Das Herz it dad Le 
ben; und weil das Herz nirgend anders feyn wird, 
ald wo dein Schag, fo wirft du bein Leben dort fort: 
ſetzen, wo biefer fich befunden; fand er jih auf Er: 
den, jo wirft du auf Erden wieder geboren werden.« 

So albern dieje und ähnliche Eonjecturen, find 
doh ihre Grundzüge leicht erkennbar. Die dejtructise 
Kritik nimmt ihren Ausgang von einer Philofophie, 
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welhe, indem fie einzig im begriffliden Denken 
jih bewegt, ale Wirklichkeit (objective Realität) der 
religiöfen Ideen beftreiten muß. Was fie apriorifch 
feftzuftellen ftrebt: nämlich den vollftändigen Sieg des 
Unglauben® , das fuchen ihre Helferähelfer durch Vor— 
poftengefechte zu unterftüßgen. Beides aber ift Folge 
der chronischen Krankheit, mit der das intellectuelle 
Leben der Menfchheit feit Sahrtaufenden zu kämpfen hat. 


III. Der welthiftorifhe Zweifel. 


Diefer Name eined fekundar nothwendigen Welt: 
übeld ift zugleich der Titel einer mehrfach beachten®: 
werthen Schrift, die der Gegenwart angehört, und 
die ſowohl mit der Aetiologie, als mit der Prognoje 
und Therapie des Uibels fich befchäftigt *), Da das 
felbe feiner Natur nah, und feit feinem erften Auftre 


ten, die Signatur eined Sragzeichend führt, fo wird 


*) 8.5. E. Trahndorff: Der mweltpiitorifhe Zwei— 
fel oder: Iſt Gott nur Idee oder objective Realität? Bar: 
men 1852. 
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es auch Billig in einer Frage formulirt, bie bier et- 
wad abgekürzt mitgetheilt wird. »Iſt dad, was man 
»Meligion nennt d. h. ter Glaube an ein wirklich erifti- 
»rendes perfönliches Weſen, ald den Urgrund aller 
»Dinge, (fo wie an Alles, was durch biefen Glauben 
»gegeben ift) bloß ein fubjectives Gebilde des menfch- 
»lichen Denkens, oder hat er objectiv Reales (d.h. 
»wohl: ein Seyendes) zum Gegenftande?« 

Wir Lönnten bier gleich Anfangd gegen dieſes 
»Entweder, Oder« bie Verwahrung einlegen: daß 
die NRefultate bed menschlichen Denkens und das objectiv 
Neale einander nicht fchlechthin audfchliefen, da dem 
Menfchen, ald einem Geifteöwefen, auch ein Denken 
zubommt, welches dad Seyn erfaßt, Darum Fann 
auch die Behauptung: daß Jedermann biefen Zmeifel 
in feiner eigenen Bruft finden werde, nur von bemjenigen 
gelten, deffen Denken in den alten begriffliden 
Zauberkreid von Allgemeinen und Bejondern gebannt 
ift; dem Yefiden ähnlich, der aus einer folchen Kreiö- 
linie im Sande, die man während ſeines Schlafed um 
ihn gezogen, fich nicht Heraus wagt. Um jedoch bem 
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Inhalte des Buches nicht vorzugreifen, wird es räth- 
licher ſeyn, ihm auf feinen, durch mancherlei Excurſe 
retardirten Gedankenwegen zu folgen. 





IV. Die Geneſis ded welthiftorifhen Zwei. 
fels. 


An der Eſche Yadrafil im nordiſchen Mythus 
läuft dag Eichhorn raftlod auf und ab, um zwifchen 
bem Adler in den Lüften und der Schlange auf der 
Erde eine unverföhnlihe Feindfhaft zu unterhalten. 
Man hat in diefem Mythus das Bild des Gegenfages 
von Geift und Materie gefehen; man Eönnte darin, 
wenn man wollte, den Zwieſpalt erfennen, in mel 
dem die beiten Goäfficienten des menfchlichen Lebens 
(der geſchöpfliche Geift und die Naturpfyche) gerathen 
find, und ber gewöhnlich dahin umfchlägt: daß die 
Idee (dad Denken des Seynd) vom Begriffe (dem 
Denken des Erfcheinend) überwältigt und gefangen wird. 
Hier wäre auch die Genefiß des welthiftorifchen Zwei- 
feld zu fuchen, mie fie gleich im erften Kapitel des 
weltHiftorifchen Römerbriefs entwidelt wird. 
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Mir konnen nun mit dem Verf. nicht rechten, daß 
er diefen Weg nicht einfchlägt, und diefe Quelle (wie 
e8 fich zeigen wird) ganz anders benützt. Er wollte 
eben, wie man zu fagen pflegt, feinen Standpunkt 
nicht verlaffen. Er fagt wohl in der ſchätzenswerthen 
hiftorifch » biblifchen Beilage: Die Macht, welche die 
Sinnlichkeit durch die Sünde übte, erzeugte gemwiffer- 
maßen eine pantheiftifche Stimmung und eine verbor- 
gene Neigung zum Pantheismus, die aber (vor der 
Epoche der Völkertrennung) noch zurüdgehalten wurde 
durch die Einheit der Sprache, welche dad Bemußt- 
feyn (von der göttlichen Tradition) immer noch zufam- 
men hielt« *). Diefed »gewiffermaßen,« welches genau 
fo viel bedeutet ald »ungemiffermaßen,« ift ein großer 
Hiatus auf dem genetifchen Gedankenmwege, über wel 
hen Niemand die Brüde bauen wird, der im Men 
ſchen lediglich eine höher gefteigerte Pfyche zu fehen, 
und ihr Supplement, den Geift, einzig in und aus 
dem Wefen Gottes zu fuchen gewohnt ift. Die Macht, 
welche die Sinnlichkeit (die finnenbegabte Naturfeele) 


*) U a. O. pag. 182. 
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mittelft der Sünde gewinnt, und durch welche fie (im 
Menfchengeifte) die pantheiftiihe Stimmung hervor— 
ruft, ift eben das Uiberwiegen der Borftellung und 
des begrifflichen Denkens über das ideelle des Geiftes. 

Mir können übrigens dem Berfaffer nur beiftimmen, 
wenn er feine hiftorifche Entwidlung mit der Bemerkung 
befchliegt: »in der unaudbleiblichen Ahnung der Natur: 
vergötterung fey der erfte fühlbare Keim des welt: 
hiftorifchen Zmweifeld zu fucher, d. 5. in der Ahnung, 
daß die (vermeintliche) Gottheit der Natur, nicht ein 
urfpränglihb in ihr Gegebenes, fondern auf fie 
Uibertragenes jey; oder, was baßfelbe ift: in ber 
Ahnung der Differenz zwifchen Gott und Welt (welche 
Differenz freilich nur allein in der Moſaiſchen Urkunde aud- 
drüclich gelehrt und durchgeführt wird). Die Frage: 
wo die Gottheit in ihrer objektiven Nealität zu finden 
ey? mußte dann als nothwendige Folge anftreten. 
Aus diefer Frage nahm bei den Griechen die Philoſo— 
phie den Ursprung, die vergeblich alled aufbot, um 
den welthiftorifchen Zweifel zu löſen; bis diefer end» 
lich durch da8 Evangelium bewältigt wurde, In unfern 
Zagen jedoch hat er wieder die Uiberhand gewonnen, 
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jo dab er das Evangelium zu überwältigen droht *). 
Mie fo aber und wodurch? Weil er dur die Sünde 
in die Region der intellectuwellen Entwidlung de 
menichlihen Geiftes fih den Weg gebahnt ; weßhalb 
auch die Feinde des Chriſtenthums immer dieje Seite 
herauskehren, indem fie auf die Vernunft fich berufen. 
In diefer Region müffe daher auch der Streit (det 
Glauben? gegen den Unglauben) geführt werden. Alle 
dad mag richtig ſeyn; allein vor der Schlacht muß 
man dad Blachfeld recognodciren ; und fo lange man 
den Menſchen als ſolchen (ohne das göttliche Pneuma) 
fediglih ald Pſyche gelten läßt, wird es vergeblice 
Mühe bleiben, die intellectwelle Region des 
menſchlichen Geiftes aufzufuchen. Das alte Wahr 
wort: naturam expellas furca, gilt auch vom crea 
türlichen Geifte; der zwar den Semipantheidm er 
funden bat, fich aber dennoch durch ihn nicht verdrän 
gen laffen will. 


*) 5. 188. f. f. 
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V. Die Herrſchaft des welthiftorifihen 
Zweifels, und die Advocaten Gotte®ß. 


Den Eleinen Titanen gegenüber, welchen der welt: 
biftorifche Zweifel »zu einer brutalen Gewißheit« ge: 
worden , fo daß fie im beften Falle die Religion noch 
ald pia fraus zum. Nugen der Unmündigen gelten laf- 
fen, Hat die Philofophie viel guten Willen gezeigt, je: 
nen Zweifel auf dem Wege der Miffenfchaft zu löfen ; 
allein unfer Verf. bekennt, daß dieſe Bemühungen 
fruchtlo8 geblieben. Alle jene wackeren Philofopben, 
die fich® zur Aufgabe fegten, der Menfchheit über die 
höchſten Dbjecte ihres Bewußtſeyns (zumal über Gott) 
Gewißheit zu verfchaffen, find offenbar für Gottes Exi⸗ 
ftenz und Recht als Sachwalter eingeftanden ; wenn fie 
auch nicht immer, gleich den Propheten, dazu fürm- 
(ih berufen waren. Warum fie fo oft erfolglos plaie 
doyirt, mag aus der Manier fich erklären, mit wel- 
der Galiani feine Aufgabe zu löfen fuchte, als er 
einmal von der Atheiften » Gefelfhaft Holbach's zum 
Advocaten Gottes erwählt wurde. Er ftand auf und 
fprah wie folgt: »Als ich in Neapel lebte, wettete | 
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einftmal ein Spieler, alle ſechs Augen zu werfen. Es 
gelang, und ich fand ed möglich. Er warf zum zwei 
tenmal und traf; und abermal fagte ift: auch da ift 
möglich. Als er jedoch zum dritten- und viertenmal 
immer die Sechd geworfen, da rief ich: Sangue di 
Banco! die Würfel find gefälfcht (les des sont pipes); 
und fo war ed auh!« — Nun folgt der Schluß, und 
die Nuganwendung: »Wenn ih nun Die ewige Drd: 
nung der Natur betrachte, ihre ftandigen Gefege und 
ihre regelrechten Erjcheinungen, fo rufe ich: la nature 
est pipee!« 

Jedermann wird in diefem Witze den berühmten 
phyfico -theolegifchen Beweid erkennen, wiewohl in fehr 
Eläglicher Geftalt. Die Hinter und über der Natur 
‚geahnte oder erlaufchte Intelligenz Fann ja auch im ihr 
jelber al3 immanente gefucht werden, fobald man dabei 
jtehen bleibt, da8 Gepräge ber Vernunft einzig in ber 
Drganifation zu fuchen. Auf dem Wege des begriffli: 
hen Denken? wird man entweder, um aus dem Yelidı- 
ichen Zirkel heraus zu fommen, bei dem Pojtulat der 
praktiſchen Vernunft anlangen, ober mit tem Zirkel 
jelbft , mit der abfoluten Allgeit-fich begnügen müffen- 
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Das Kantifche Poftulat ift einerfeitd jedoch in die Ver 
zweiflung am Weltzweck umgefchlagen, in welcher 
dad Weſen der Neligion (bei Gutzkow) feine Definition 
findet; und anderfeitd die abfolute Allheit Hegeld in 
das abſolute Dießfeitd der fchlechthin fubjectiven menjch 
lihen Vernunft (nad Feuerbach) *); auch Eonnte dad 
nicht anderd Fommen, da der Advokat Gottes an der 
Spree jene abfolute Allgemeinheit ald eine apriorifche 
Gedankenmacht vor ihrem Umfchlage in die Materie, 
um dadurch eine 2. Verwirklichung ihrer vormeltlichen, 
bloß formellen Kategorien zu erzielen, aufgeftellt hatte. 
Sind aber die NRefultate der deutfchen Philoſophie 
in ſolche Negation verkehrt worden — weil bekanntlich 
eine Säule, die oben von Metall, unten von Kork 
iſt, auf dem Kerfrande nicht ſtehen bleiben, und die 
Erfenntniß ded abfolut Seyenden auf dem Naturbegriff 
nicht bafirt werden kann — fo wird der Herrfchaft des 
welthiftorifchen Zweifels (außerhalb des Glaubensgebie- 
te8) wenig im Wege ftehen. Denn jenen Gedanfen, 
bie wohl Ideen genannt werben aber ohne ed zu feyn, 


*) l. c. S. 11. 
Günter m. Veith phil. Jahrbuch. III. 2 
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ba diefe nur der felbftbewußten Subſtanz (dem Geiſte) an 
gehören, kann die Welt (d. H. die in die Sinnenwelt 
verfenkte Menfchenwelt) keinen Reſpekt zollen, und unfer 
Autor felbft, der doch ein Gläubiger ift, legt and 
fchon bekannten Urſachen Eeinen Werth darauf *). Mit 
vollem Rechte hingegen zeigt er die Nichtigkeit jenes 
beliebten Auskunftsmittels, welches den tiefften Grund 
alle Religiöfen in der Ahnung des Unendliden 
zu finden wähnt. 

Wenn er jedoch die Wahr heit dieſer Ahnung einzig 
in der geiſtigen Leere ſucht, welche, als geiſtig 
leerer Raum, durch die Negation alles poſitiv Religiöſen 
entſtanden ſey; fo finden wir ign dabei im Widerſpruche 
mit einem feiner Mitkämpfer, der, ohne das Viſier herab 
zu laffen, ale Jrenäus Monafticud in die Schran- 
Een tritt **). Was unfer Verf. ald Vacuum bejeich— 
net, welches mit Ginfällen fich füllt, oder ald tabu!a 
rasa, auf ber fi, man weiß nicht woher, allerhand 


*2) ©. 14. 87. 


**) Bon Jeruſalem nad Bethlehem. Dffenes Sendicreis 
ben an da Gräfin Hahn» Hahn von Jrenäus Monaſti— 
cus. Berlin 1851. ©. 82. 
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Lienen anfegen, dad gilt Jenem ald Spiegel ber 
Welt, in welchem zuerft der Meifter von Görlig 
Unermepliched gefchaut, und einen Verkehr mit himmlifchen 
Dingen gefunden hat, welchen fpäter Hamann, ber 
Magus des Nordens, »auf eine in der That zauberhafte 
Weiſe« zu erleihtern wußte. Daß Fr. Baader und 
der Vater der Naturphilofophie dabei nicht vergeffen wer- 
den, verfteht fich von felbft. Allein da zwifchen jenem Ah— 
nen und diefem Schauen ded finnlich Unfchaubaren kaum 
ein andrer Unterfchied feyn wird, als zwifchen grauem 
Herbftnebel und der Fata Morgana, fo müffen wir 
neuerdingd unferm Verf. Recht geben, wenn er dieje 
nigen, die fih mit der Ahnung des Unendlichen ver: 
tröften, unter die Kategorie einer befondern Täu— 
hung bringt. Auch fie wandeln alle in der fantaftifchen 
Heimath der Hitupaſeda, um fich durch irgend einen 
Magus ded Oſtens oder Südens von dem vielgenannten 
welthiftorifchen Zweifel palliativ heilen zu laffen. Warum 
fuhen fie diefe Hilfe nicht lieber im ſichern Gebiete des 
Glaubens d. h. in der Kirche? Weil dad pandemifche 
Uibel, wie unfer Autor nachweifet, von allen Seiten 
auh in diefe Region eingedrungen ift. 

—— 2* 
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VI. Der welthiftorifhe Zweifel innerhalb 
der katholiſchen Kirche. 


Auf ſeinen ferneren Wanderungen zur Aufſuchung 
des Zweifels will unſer Forſcher zuerſt in ter katholi— 
ſchen Kirche Umſchau halten. Ehe er jedoch zu den Ul— 
tramontanen gelangt, muß er noch einige Schritte durch 
ſein Heimathland gehen, welches die kritiſche Davids— 
harfe als die ultramarine beſungen bat. Hier ſchoͤpft 
er noch friſche freie Himmels- und Glaubensluft, ſich 
freuend daran: daß Luther der evangeliſchen Kirche 
keine abgeſchloſſene Verfaſſung gegeben, was ſehr ſchön 
zu ſeinem ſpätern Bekenntniſſe ſtimmt: »Wir Prote— 
ftanten Haben nicht eine allein ſeligmachende Kirche, ſondern 
einen allein feligmadhenden Glauben« *). Nun 
tritt er endlich in das Helldunkel des alten Fatholifchen 
Baued ein; und was für eine Empfindung überfömmt 
ihn da? — Es ift »der Athen einer Furcht, die ibn 
hier anmeht;« der Furcht namlich, dag die Menſch-⸗ 


heit immer mehr zum Bewußtſeyn gelangen möchte: die 


*%) Trabndorffl.c. S. %6. 37. 
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Religion fey eben nur ein fubjectived Gebilde des menſch— 
lichen Denkens. Diefe Furcht aber Fonne nur da Statt 
finden, wo der welthiftorifche Zweifel im Sintergrunde 
liegt. 

Wir dürften darauf erwiedern: daß die Kirche diefe 
Furcht allerdings hegen könne in Bezug auf die Kinder 
der Welt, die ald Zizania unter dem Weizen prangen; 
nicht aber in Bezug auf die des Lichte8, die im Glauben 
oft fo feft ſtecken, daß fie den Unglauben gar nicht begrei: 
fen *). Mein er fieht bier »alled darauf berechnet: 
dad Bewußtſeyn der Laien zu beherrfchen ;« worüber 
er eigentlich den großen MWeltapoftel zur Rechenſchaft zie- 
hen müßte, ber ja ein gleiched von ſich felber ausfagt 
(Hl. Cor. 10.). Diefe berechnete Snechtung foll eben die 
einzige Abwehr gegen den Zweifel ausmachen. Wo— 
durch aber wird dieſe Priefterbevormundung ermoög: 
liht? Unbedenklich wird erwiedert: »Dadurch, daß 
in der EFatholifchen Kirche die Rechtfertigung noch abhän- 
gig ift von den, guten Werfen. Denn auf diefem 





*) Ein Umftand, der ganz eigene Erfcheinungen herbei 
führt, wovon fpäter die Nede feyn wird. 
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Wege fen der Glaube zu einem bloßen Für 
wahrhalten geworden, und dad Prinzip ber 
Berföhnungslehre fo weit auf die Oberfläche des in- 
neren Lebens heraus gerüdt, daß ed, weil ein folk 
cher Glaube fammt den Werfen jich leicht controlliren 
laßt , ganz unter der Vollmacht des Priefterd fie 
ben Fann*). Da hat e8 der legtere freilich jehr bequem, 
fo lange ihm nicht der welthiftorifche Zweifel in ben Weg 
tritt. Nur bat ein folcher Glaube feinen Sitz blog im 
Kopfe; Gott aber fiebt auf dad Herz; und darum iſt 
dem Geiftlichen der proteftantifchen Kirche die ganze 
Kraft des Heil. Geifted, ja ein gottlicher Ziefblid von 
nöthen; denn bier muß der Glaube »als dad eigent- 
liche Lebenselement, tief im Mittelpunfte des geiftigen 
DOrganidmud, im Herzen keimen und wurzeln!« Und 
in ber That: Göttliches kann nur von Göttlichem con 
troflirt werden. Das einzige menjchlihe Auskunftsmit—⸗ 
tel befteht noch darin: »daß der evangelifche Geiftliche 
den Glauben an feinen Früchten erkennt, denen er je 


doch nicht gebieten Fann«; — und mie Eönnte ed auch 


"7108. 28. 
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anders jeyn? Wo man die Gnade alles thun, und 
der Willensfreiheit nichts übrig laßt, da gibt 
es wahrlich ! nicht® zu gebieten. 
Wenden wir nun einen flüchtigen Seitenblick auf die 
(oben erwähnte) neue Sorbonne, und wir begegnen einem 
Bahnwächter, der für die Lokomotive bed welthiftorifchen 
Zweifels Fürforge *) trifft, indem er den Schienenweg 
von einem Eleinen Gegenftande faubert: nämlich von 
Heinen Katechismus. Es empört ihn, in diefem 
Büchlein lefen zu müjfen: »der Glaube fey eine übernatür— 
lihe Tugend« ; und im Gefühle feiner eklektiſchen Würde 
ruft er, wie folgt: »Wenn der Glaube übernatürlich, 
fo ift er nicht freiwillig ; ed hängt nicht von dem Ein- 
jenen ab, ob er glaubt oder nicht. Dann ift aber auch 
der Glaube Feine Tugend mehr, und ihn nicht befigen 
feine Sünde, Fein Laſter, fondern blofer Mangel — 
welchen die Kirche dennoch, ald fey er das vorbedach— 
tefte aller Verbrechen, mit dem ewigen Yeuer ftraft!« — 
So fpriht der Lehrer eines fouveränen Volks, mit 
triumphirender Miene umherblickend; denn wer wagt 





*) Essais de Philosophie populaire par M. Jacques. (Li- 
berte de Penser, janvier 851.) 
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ihm zu erwiedern: Meifter Zacqued, du bift ein alber- 
ner Schwäger? Der Katholif zwar allerbingd, benn 
biefer wird ihm fagen: barüber hat fehon ber Heilige 
Meifter Thomas in 16 Duäftionen und 79 Artikeln fi 
verbreitet, und gezeigt: daß ed mit bem Glauben, 
mie mit jeder Gnadengabe Gottes ſich verhalte; kraft 
ber MWillenöfreigeit ftehe ed bei dem Menfchen, biefe 
anzunehmen ober von fich zu weifen, fie zu bewahren 
oder gu verwerfen, und aus eben dieſem Grunde gewinne 
der Glaube die Kraft und bad Ver dienſt einer Zu 
gend. Was wird Hingegen dem Eklektiker ber orthe- 
dore Proteftant erwiedern, ber in althergebrachter ver: 
fehrter Anwendung des Paulinifhen Satzes, fo gern 
ſich darauf beruft: daß der Glaube (verfteht ſich ald 
Gottes Ding) nicht Jedermannd Ding fey? *) 


v1 Der welthiftorifhe Zweifelinder pr» 
teftantifhen Kirche. 


Wenn bdiefer Damon in der Latholifchen Kirde 


nur im Hintergrunde lauert, und mindeftend vom Pre 


*) L. c. ©. 39, 
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byterium noch fern gehalten wird, fo findet er in ber 
proteftantifchen Kirche, die eigentlich (ut supra) Feine 
Kirhe, fondern lauter Glauben ift, ſchon eine ehrenvol- 
lere Aufnahme, und darf im hellen Vordergrunde un 
ter den Nationaliften Pla& nehmen. Denn dad Pred- 
byterium ift ja bier, wo ed vor lauter Priefterthum 
keine Priejter gibt, allenthalben. Da nun die prote 
tantifche Kirche eigentlich der allein feligmachente 
Glaube ift, diefer Glaube aber nicht fo viel im Kopfe 
wohnt, wie bei den SKatholifen (deren intellectuelled 
Vermögen durch die Auctorität dort feitgebannt), fon 
dern vielmehr, ald innerfter Gottes: und Lebendfunfe im 
Herzen, dem eigentlichen Preöbyterium und Sanctua— 
rium; fo folgt daraus, daß jener Dämon der fortfchreis 
tenden Intelligenz in die Herzen eingedrungen fey, und 
dort das göttliche Licht ausgeblafen habe. Das ift eben 
die alte Tücke der Philofophie und der Vernunft, von 
der Bayle nicht zuerft Meldung gemacht, da Luther 
ihen fie befämpfte und bejiegte; wie kommt ed aber, 
daß diefer Sieg wieder vereitelt wurde? 
Bei diefer Frage geräth unfer Führer fichtlich in 
Verlegenheit, da er ſich gedrungen fühlt, von der ka⸗ 
Günther u. Veit phil. Jahrbuch. III. 3 
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tholifchen Kirche audzufagen: daß fie die Stelle der 
Sntelligenz gänzlich durch ihre Auckorität 
vertreten will, und dadurch dad Denken und 
Erkennen unterdrüdt, während ber Proteſtantismus 
die intellectuelle Thätigkeit (mahrfcheinlich durch Verdam⸗ 
mung der Vernunft und Freiheit ?) wieder frei gemacht 
babe!*) Zwar Hilft er fih mit dem Stratagem : der Pro- 
teſtantismus wolle dem Herrn eben dad ganze geiftige Xeben 
des Menfchen weihen, und auch dad Denken und Erkennen 
folle im Glauben erjtarken, um der Kraft des gläubigen 
Herzen? zur Seite zu ftehen, und Licht und Klarheit in 
das confufe Walten der Gefühle und der Fantaſie zu 
bringen. Was foll aber dieſes Gerede vom geiftigen 
Xeben, das doch erjt durch das göt tliche Pneuma 
mitgetheilt und angezündet wird? Und wenn diefes [ef 
tere nicht die Macht Hat, vom Herzen aud Alles zu 
erleuchten und zu ordnen; was follen dann die piy- 
hifch-irdifchen cerebralen Kräfte des Bundesgenoſſen aus 
richten ? 

Des Derf. eigene Worte machen ed fund, daB 


*) J. c. S. 34. 
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fein Meifter dad viel beſſer verftanden. Dad Evange- 
lium felber foll e8 feyn, das alle Vernunft gefangen 
nimmt unter dem Gehorfam bed Glauben? ; und deß— 
bald habe Luther dem Chriften Die heilige Schrift in 
feiner Mutterfprache gegeben ; etwa damit der alte 
Spruch: Gott verläßt Keinen Deutfchen, eine Wahr: 
heit werde. Bei den Franzofen haben die Hugenotten 
dafür geforgt; und in einer feiner Erzählungen laßt 
Steffend fogar einen Katholifen, der an der Plünde- 
rung eines Schloffed Teil nimmt plötzlich zum allein 
feligmachenden calvinifchen Glauben befehrt werben ; 
und zwar dadurch, daß ihm eine franzöfifche Bibel in 
die Hand fallt, in der er blattert, obwohl er als 
Idiot nicht darin leſen kann. Das heikt doc, dad opus 
operatum auf die Spiße treiben! Allein, wie unfer 
Führer und belehrt: »das MWefentlichfte des Proteftan- 
tiömus ift eben der Glaube an dad Wort Gotted, oder 
vielmehr ter Glaube an die unbefiegbare Kraft bie: 
ſes Glauben? !« Darum hat auch Luther den welthi- 
ftorifhen Zweifel befiegt, und baburch die wahre, 
deutſche, geiftige Gefundheit an fich vergegenwärtigt. 
Und wie ift ihm dad gelungen? Dad Mittelalter, 
| 3 * 
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weil ihm die Bibel größtentheiß ein geſchloſſenes Buch 
geblieben, machte noch »fehr viel Umftände« mit dem 
Teufel, dem ed Eroreiömen u. dgl. entgegen jeßte; 
Zuther Hingegen (wie ed die beiden Hiftorien vom Tin⸗ 
tenfaffe und von ber blauen Mil; beweifen), machte 
»wenig Umftände« mit ihm *). Und fo war's auch in 
der Ordnung, benn er glaubte feftiglih an den Sohn 
Gotted, und wußte >aud tiefer innerer Erfahrungs 
Gott und den Teufel zu unterföheiden. 

Den feltfamen Kriterien diefer Unterfcheidung wer: 
den wir weiter unten begegnen; den Zweifel aber und 
feinen Vater trifft man überall, und darım ift ed nicht 
befremdlich, daß beide, obgleich bejiegt, unter »den Be 
Eennern der reinen Lehre« doch wieder fich einfanden, 
um ihnen den Tintenſtrom, mit dem der Sieger fie ver 
fcheucht Hatte, in einer ganzen Uiberſchwemmung zurüd 
zu fpediren. Das Hat ſchon Friedrich der Große 
beobachtet, ald er eine neue epibemifche Krankheit der Intel: 
ligenz weiſſagte, die er fehr unafthetifch die Logodiar— 
rho0& genannt bat. Der Verf. debucirt das Unheil 


*) lc. ©. 37. 35. 
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daraud: daß mit der lebendigen Entwicklung ded Glau- 
bens, durch welche die ftrenge Formulirung verbrängt 
worden, auch wieder eine neue Verwirrung begonnen 
habe, und zwar defhalb, weil der welthiftorifche Zwei- 
fel doch noch keineswegs vernichtet fey, was nur burch 
die wirkliche Löfung deffelben gefchehen könne. Man 
follte aber wohl berechtigt feyn anzunehmen: baß die 
Entwidlung eben die Arbeit der Löſung bezeich— 
ne, und daher ftatt der Verwirrung vielmehr zur Ents 
wirrung führen follte. Und bat nicht Feuerbach darge 
than: daß fehon Luther, vielleicht unbewußt, den Gor⸗ 
diſchen Knoten zu löſen begonnen, in welchen Glauben 
und Wiſſen, Religion und Vernunft, Ideales und Wirk— 
liches ſich verknäuelt haben? Die Menſchwerdung Got’ 
te8 hat der Gottwerdung des Menſchen Platz gemacht; 
und dieß neue Evangelium der Deutſchen, das aus dem 
alten Teſtament des Schleiermacher'ſchen Gottesbewußt⸗ 
ſeyns wie aus der Puppe ſich entfaltet, iſt gar bald 
über den Rhein geflattert, um die Socialiſten zu beſeli— 
gen. Ein kleines Crempel davon mag und der be- 
Eannte Ergraf de Flotte an die Hand geben, ber 
fehr naiv klagt: » Das Chriftenthum unfrer Zeit ift ein 


ad 
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entnervender Myſtieismus, und zwar durh Gerſon's 
Schuld (der in Frankreich ald der Verfafler ter Nach— 
folge Chriſti gilt); denn er hat den Chriſtus unter 
drückt, um den Jeſus an feine Stelle zu fegen.« 
Offenbar verfteht er unter dem erfien Namen dad göft- 
liche Menfchentfum in jedem Menſchen; denn er lehrt 
in biefem Sinne: bad Chriftentfum fey die Vergöttli- 
chung des Ich's (la divinisation du Moi), und in dies 
fer Erleuchtung darf er auch weiffagen: »Der Gott Pan 
ift der wahrhafte Gott der Zukunft« *). Diefe Leute 
reden doch auftichtig, und verftehen das deutfche Theorem 
gleich praktiſch zu verwenden. 


VIH Berzweifelte Kämpfe gegen den 
Zweifel. 


Bevor der echte Therapeut die radicale Hebung 
des Uibeld unternimmt oder Fennen lehrt, zieht er noch 
die unbeholfenen und ftümperhaften Heilmethoden and 


*) De la Souverainet du Peuple, par M. Paul de 
Flotte, repres, Paris 1851. 
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Licht, die am meiften im Schwange gehen; und billig 
ift ed, daß mir auch in dieſes fterile Gefild und führen 
laffen, wiewohl auf demfelben allzu viele Eremplare von 
mildem Mohn, vulgo Klatſchblumen wachſen. Cine 
der fchreiendften darunter ift die, leider wirklich läppi⸗ 
ſche Notiz: daß Zacharias (eigentlich Friedrich Ludwig) 
Werner, "nachdem er Luthers Reformation ald poe- 
tiſches Gaukelſpiel auf die Bühne gebracht, (vielleicht 
zur Strafe dafür?) aus WVerzmeiflung über feine Sün— 
den nicht nur Patholifh, fondern fogar Latholifcher 
Priefter geworben; eine Belehrung, auf welche ber 
Ausgang, den Luther's Seelenkampf gewonnen, ein 
»bebenkliches Licht« werfen müffe *). Nun wahrlich, 
wenn das nicht ein Ausbruch alter Gewohnheit wäre, 
eine Reci dive in bie Redensart: »das ift zum Katholifch- 
werden,« fo müßten wir den gelehrten Verf. aufmerk- 
ſam machen, daß er, ber große Streiter gegen ben 
welthiſtoriſchen Zmeifel, dießmal gang in den gehäffi- 
gen Ton eines ber entfchiebenften Bitterften Feinde 
Chriſti, nämlich des Philofophen Gelfus, hinein ge- 





*) L. c. S. 51. 
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rätd. Die Eezügliche Stelle beginnt mit den Worten: 
»Laßt und hören, melde Leute von den Chriften geru- 
fen und. aufgenommen mwerben.«e Wir haben deu Were 
wigten perfönli und genau gekannt, und zwar als 
einen ſehr gefelligen und beitern Mann, dem man Feine 
Spur von folder Verzweiflung anfah, wie etwa jenem 
Poftilon, ten die Rahel: Barnhagen einmal fingen 
hörte: 

»Mit mir iſt's aus, mit mir hat's ein End, 

»Ich werd’ ein Hufar im Leibregiment.« 

Allein der Verf. gewahrt tiefe Defperation, als 
Wirkung ded Zweifels (und der alten Schlange) über: 
haupt ſchen in dem fehnfüctigen Hinüberbliden nicht 
weniger Proteftanten zu ber römifch » Eatholifchen Kirche 
und ihrer hierarchiſchen Herrlichkeit; und fieht darin 
dad Zeichen einer zunehmenden Verdunklung. Als An- 
titot dringt er dießmal Eeine Klatfehblumen, fondern 
Bilfen und Stehapfel, wie z. B. das Hifiörden von 
den Proteftanten,, Lie in Spanien ihren Glauben ver: 
heimlichen müffen (was meter ihnen noch ihrem Glauben 
Ehre macht), tie aber dabei den Vortheil haben, bie, 
Beichtzettel, die man ihnen abfordert, . bei den Luſt⸗ 
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dirnen Eäuflich zu befommen ꝛc. Pfui bob, Serr 
Trahndorff; hier bat Ihnen Mephiſto fein Rauchfaß 
geliehen, und ſolche Gemeinheit follte Ihnen fremd 
bleiben. Wer den weltbiftorifhen Zweifel zu [ofen 
verfieht, der betarf ſolcher unreinlihen Mittel nicht 
mehr, wie fie jener brauchte, der ihn Iediglih über- 
wunden hat. 

Inzwiſchen ift dem zürnenden Mißmuth eined Käm— 
pferd manched zu verzeihen, der überall nur Palliative 
erklidt , während das Aufraffen, das Erheben dasje— 
nige ift, was er will, damit nach drei Jahrhunderten 
endlich wieder einmal ein Neues geſchaffen werte in 
Iſraëẽl *). Diefes Neue Enüpft jih nach feiner Anfiht 
an Deutfhlandd Einheit, deren Nothwendigkeit 
die Nation ausgeſprochen; wiewohl er über bie Art (oder 
Unart), wie biefer Ausſpruch gefchehen ift, nicht 
tihten will. Und diefe Vorſicht war allerdings fehr 
räthlih. Denn wie Eonnte er hierin confequent darüber 
urtheilen, ohne auf dad allgemeine Königthum 
hinzuteuten, als unauäbleibliche Durchführung des all 





*) 1c. S. 62. 
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gemeinen Prieſterthums? Es fällt und da 
die Infchrift ein, die an einem Haufe zu Kahla im Al- 
tenburgifchen Lande noch jet zu leſen feyn foll: 

»Diefed Haus fteht in Gotted Hand 

»Fuhrmann Adam Junge wird er genannt.« 

Hier entfteht nämlich gleich die Frage: wer? Wird 
Gott fo genannt, in deffen Hand dad Haus fteht, oder 
der Befiger? Nur die deutfch = fächfifche Philofophie 
vermag dieſes fächfifche Näthfel zu Iöfen. Des Fuhr— 
mannd Religion ift fprichwörtlich fo viel als Feine, und 
dabei ift er in ftetem Fortfchritt, vom Pantheism zum 
Theopantiöm. Der Fuhrmann Adam Junge ift dad 
junge Deutfchland, dad im Bunde mit Jung» Jfrael 
ben alten Adam wieter angezogen hat. Der alte Adam 
felbft aber, fo gut wie der junge, ift der fubjective 
Gott im Dießſeits, und ed ift ohne und außer ihm 
Bein Gott ; folglich fteht ded Deutfchen Haus in Got- 
tes, id est in feiner eigenen Hand; und ift daher auch 
fchlecht genug beftelt. Ja er mag ſich Glück wünſchen, 
dag der Nachbar über'm Rhein, der fein Schüler ge 
worden, etwas zur Befinnung gefommen, weil fonft 
fein Haus nicht lange mehr ftehen geblieben wäre. Denn 
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ſchon ließ der galliihe Hahn das Lied des Morgenroths 
hören. »Die Gefellichaft, rief er, bat durchaus kein 
Neht, zu richten. Der Menfh allein mag ſich felber 
rihten, fofern er meint, daß eine Grpiation ihm von 
Nugen fey. Das erftie, mad noth thut, ift bie Aufs 
hebung aller Gerichte!« *) Und Hat er etwa Unrecht, 
fobald dad Wort: vos Dii estis, et filii Excelsi om- 
nes! im Sinne von Ruge und Fröbel eregefirt wirb? 

Daß die deutfche Nation, al& die »denkende,« mit 
diefen fogenannt ibdealiftifhen Philofophismen den Ruf 
des Aberglaubend (eigentlich Wiberglaubend) fich zuge: 
jogen; und daß fie damit zu ihrer Befchämung eben 
dahin gerathen fey, wo die Franzofen mit ihrem Ma- 
terialiamu8 fich befinden, beklagt unfer Führer felbft **). 
Es ift bei ihm eine ausgemachte Sache: »daß wir, von 
der Bedingtheit des Diepfeitd aus, mit dem Verſtande 
niemals hinüber dringen in das Jenſeits, zu Gott dem 
Abfoluten; und diefem Ausfpruche des Altlutheranerd 





*) Idee generale sur la Revolution au 19. siecle. Par 
P.J.Proudhon. 


**) |,c. ©. 77. 
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wird felbft in der Fatholifchen Welt die gefammte (ge 
lehrte und ungelehrte) Köhlerpartei Beifall zujauchzen. 
Andrerfeitd gefteht er ein: daß der Glaube jegt, in 
dem Mae, mie das Bebürfniß ber Zeit es forbert, 
den melthiftorifchen Zweifel nicht überwinden könne. 
Iſt das nicht ein Jammer? Wo fol da die Hilfe her- 
kommen? Allein getroft. »Die Anzeichen einer Löſung 
find mirflich vorhanden. Die Art it bereitd an die 
Wurzel gelegt« *). Mir wünſchen das gleichfalls ; 
nur ſcheint und die Art nicht dad Inftrument zu ſeyn, 
mit welchem eine Löſung vollbracht wird. 


IX, Befiegung des welthiftorifhen Zwer 
fels und Siegesbulletin. | 


So oft die Mabdianiter lange genug im gelobten 
Lande gehauft haben, pflegt die Vorfehung einen Ge 
deon zu ermweden. Als der Mann, welcher im 19. 
Zahrhunderte zur Rettung der deutfchen Nation erweckt 


*) l. c. S. 79. 
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worden, wird (für erjie) ein Pohle: der gemüthvolle 
3. E. Biernagfi genannt. Sein Schwert, wie es 
in foldem Streite ſich geziemt, iſt die Feder; unb 
da8 für unfre Zeit Wichtigfte, was dieſer entfloffen, 
die Behauptung: »daß die Menfchheit nicht mittel 
bar, vermöge ihrer eigenen Natur= (follte heißen: 
Geifted +) Anlagen zu dem Gotteöbewußtfeyn könne ge 
Eommen feyn, fondern dag Gott ihr unmittelbar fi ch 
jelbft als Object des Bewußtſeyns habe geben müf- 
ſen« *). Biernagli, der im Jahre 1840 gejtorben, 
war fi) ber ganzen Wichtigkeit (Tragweite) dieſes 
Saged kaum noch bewußt geworden; allein voll guten 
Muthes, im Bertrauen auf Den, der in dem Schwa- 
hen und Geringen mächtig ift, bat unſer Verf. das 
irdne Gefäß ded populären und bloß apofteriorifchen 
| Ausfpruchd zerbrochen, damit das darinn verborgene 
apriorifche Licht weit hinaus ſtrahle in die Zmeifeld- 
naht, und er darf nun auch in die Pofaune blajen: 
consummatum est; die größte That der Deut 
ben (i. e. die Reformation) ift endlich vollbracht, 


*) l. c. S. 79. 
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die Erlöfung der Wiffenfchaft ift vollzogen! *) — 
Verwundert fragen wir, wie er das begonnen? Und 
bie Auskunft befteht im Folgenden: Wir Menfcen 
Eonnten und des Objectes »Gott« nur bewußt werden 
dadurch, daß er uns Sich felbft ald Object ded Be 
wußtfeyn® gab; alfo durh unmittelbare Dffer 
barung. Der Grund davon ift: weil wir überhaupt 
kein Bemwußtfeyn haben können ohne Objectivität, Weber 
feine Schranken (Subject und Object) kann E3 nicht 
hinaus, und »innerhalb derfelben ift Ed immer durch 
finnlihe Wahrnehmungen bedingt.« Was ift num 
geichehen, als Gott Sich dem menfchlichen Bewußtſeyn 
von außerhalb diefer Schranken ald Object gab? »Die 
Schranken wurden keineswegs aufgehoben; wohl 
aber wurde dad Bewußtſeyn — darüber erhoben.« 
Es kommt und hier, da wir zwiſchen Kant und 
Jacobi und hineingedrangt finden, etwas Schulftaub 
in die Kehle, und reist und zum Hüften. Daß es 
kein Bewußtfeyn geben könne ohne Subject und Object, 
dad fteht feſt. Allein eben fo gewiß ift ed: fo ver 


*) ©. 155. vergl. 89. 
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fhieden die Objecte, fo verfchieden auch die Arten ded 
Bemußtfennd. Anders bad Bemußtfeyn als Iogi- 
jche8 Denken, dad Vorſtellen durch Bilder und Begriffe, 
welches von der pfychifchs jubjectiven Seite ded Men: 
hen ermittelt wird; anderd dad Selbſtbewußt— 
jeyn, das Fein bloßes Denken der Erfcheinungen, fon> 
vern des Seynd ift, und daher die Gubjectivität 
eined eigenen, von der Natur und dem Ginnenleben 
wefenhaft verfchiedenen Real» Prinzipes darftellt, näm— 
lich des Geifted. Das Gelbftbewußtfeyn ift alfo Feis 
neswegs einzig durch finnlihe Wahrnehmungen bedingt, 
und? die rfcheinungdwelt der Natur ift nicht bie 
Schranfe, über die ed nicht hinaus kann; da die 
| Kantifchen Kategorien eben nur die Grenzen des begriff: 
lichen Denken! vorzeichnen. Unſer Antiſkeptikus ann 
nun aber einmal über diefe Schranken (der Materie) 
nicht hinaus, noch kann das vollig trandcendente Ob» 
jet durch diefelben zu ihm gelangen. Was mußte aljo 
doch gefchehen, um das Gottesbewußtſeyn zu Stande 
zu bringen? Eine Erhebung ded Bemußtfennd über 
die Schranken. Das menfchliche Subject (die Pfyche ?) 
mußte alfo vorerft zu Gott erhoben werben, damit 
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diefer als Object jih zu ihm Herablaffe, und ber 
Menfh nunmehr, in vollendeter Form, Hinter bie 
Schranken wieder zurückkehre. Was iſt aber bei diefem 
Vorgange dad erfte? ift es die Menfchwerdung Gottes, 
oder die Gottwerdbung des Menfchen ? 

Die Belehrung darüber wird und nicht vorent- 
halten. Der Menfch, fo Heißt ed ferner, mußte wohl die 
Empfänglichkeit für eine folche Erhebung in feiner 
ganzen natürlichen Organifation befigen (aljo bei 
völliger Abfenz ded Geiſtes?) — allein dieſe Empfäng: 
lichkeit tft noch nicht die Bernunft felbjt, fondern erft 
die Vernunftfähigkeit. Erft durch die Synthe— 
ſis ded menfchlichen Subjekts (id est des Sinnenle 
bens und feine Trägerd: der Naturpfyche) mit dem 
Object »Gott« felbft (id est mit dem Pneuma) wurde 
diefe Erhebung und zugleich die menfchliche Vernünftig— 
Feit vollzogen. — Und e3 verfteht fih, daß Gott 
unmittelbar im Schöpfungdakte des Menfchen, dem er- 
wachenden Bemußtfeyn deffelben dad erjte Objet 
diefed Bewußtſeyns: Sich felber dargeboten habe. — 
Wir Eönnten einwenden, daß der creatürliche oder br 
dingte Geift gar nicht erwacht, fofern er nicht er 
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weckt wird. Allein da unſer Triumphator von einer 
ſolchen Geiſtereatur gar keine Notiz nimmt, ſo müſſen 
wir ihm ſchon bis zu dem Schluſſe folgen der ſeinen 
Sieg über den welthiſtoriſchen Zweifel außer Zweifel 
ſetzen ſoll. Der Menſch iſt nämlich, bewieſenermaßen, 
ein vernünftiges Weſen durch das Gottesbe— 
wußtſeyn, nicht ein von Gott Wiſſender durch 
die Vernunft; denn die letztere ſelbſt iſt weiter 
nichts als das menſchliche Bewußtſeyn, welches durch 
und Für dad Object »Gott« über feine Schranken er⸗ 
hoben worden.« Der welthiftorifche Zweifel ift hiemit 
gelöfet. Denn wenn das Gotteöbemußtfeyn und die 
Vernunft ded Menfchen nur möglich wird auf bie an- 
gegebene Weife, fo ift damit die Nothweudigkeit ber 
objectiven Realität dieſes Objectes unmwiberleglich andge- 
iprochen *). 

Wieſo unwiderleglih? Weil ald um 
zweifelhaft voraudgefeßt wird: daß Gott, als Object 
— außer dem natürlichen Bereiche unfred Bewußt— 
ſeyns (d. h. der Sinnenwahrnehmung) und eben fo 


*) ].c. ©. 84. 86. 
Günther u. Veith phil. Jahrbuch. I. 4 
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gegeben werden mußte, wie ein jede Object im 
nerhalb des Bereiches der Sinnenwahrnehmung und 
gegeben iſt. 

Wie grundlod biefe Annahme fey, ift in dieſen 
Blättern ſchon früher nachgewiefen worden *). 


X. Siegedfeier und Sllumination. 


Auf dem Schlachtfelde fiehend läßt der Sieger 
auch die gefallenen Feinde Revüe pafliren; er fieht bie 
Helden des Monismus mit und ohne Trandcendenz auf 
der Walftatt liegen, aber leider bie ded Atomismus 
und phufifhen Monadismus nicht. Mit Net ruft er 
aus: daß die Vernunft verrüdt feyn müßte, wenn 
fie für etwas Anderes außer dem Subject, ihrem Trä— 
ger, ſich halten wollte; wobei er jeboch in der Freude 
feined Herzens vergißt: daß er ja dem Subject nur 
eine Vernunftfähigkeit zugetheilt habe, und daß es un- 
endlich vernünftiger wäre: biefen (fich felbjt ald Grund 

*) Vergl. 3. B. Lydia I. Jahrg. 2. Abtheilung ©. 178, 


wo ein kathol. Thrandorff als theol. — zu Paderborn 
bewundert wird. 
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wiffenden) Träger ald ein Realprinzip, ober ge 
(höpflichen Geift anzuerkennen. Darum ift ihm auch, 
im Gegenfage zur Mannigfaltigkeit ihrer Entwidlung und 
Verzweigung, dad urfprüngliche Ein ber Natur- 
fubftanz fo unbekannt geblieben; daß er dieſes Einheitd- 
prinzip geradezu laugnet *). In Folge diefer Anficht 
muß fich die Welt ihm umkehren ; fo daß er in ber 
Körperwelt eine unermeßliche Zahl von Subſtanzen fieht, 
hingegen in der gefammten Geifterwelt nur einen einzi- 
gen, namlihd Gottes Geift. Es fcheint demnach, 
daß auch er, ber »die endliche Berichtigung ded Ber: 
nunftbegriffö« gefunden, unter dem Schöpfungswerke 
bloß die materielle Welt begreift; während er für die 
‚ Begeiftung der dazu fähig organifirten Materie, fowie 
für die Geneſis der Engel, die (verjteht fich partielle) 
Emanation oder Effulguration aud Gott ans 
nimmt. 

Zwar befigen auch wir Katholiken, denen bie 
heil. Schrift mindeftend in der Vulgata, ja fogar in 
| deutfchen Verfionen vorliegt, dad Wort Zllumination; | 


| 
910 S. 88. 9. 
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und fo wird es überflüffig feyn, und eigend über bie 
Bedeutung biefed Wortes zu belehren, dad darin fo 
oft gebraucht wird. Was aber von der Erlöfung® 
gnade gilt, ift nicht geradezu auch von ber Schö— 
pfung audzufagen, welche, fofern diefer Name feinen 
Werth behalten fol, Feine Wefendmittheilung 
ſeyn Fann. Um nun auch dem gläubigen Xheologen zu 
beweifen: daß Gott bei Erfchaffung des Menjchen 
Sich wirklich demſelben ald Object ded Bemußtfeynd 
gegeben habe, wird und eine geſchichtliche Thatſache 
vor Augen geführt, und zwar in folgenter Erpofition: 
»Bei der Erfhaffung bed Menfchen fenkte Gott einen 
»Lichtfunken feines Wefend in einen befchränf: 
»ten, irdifhen, an fi vergänglihen Naturorganid 
»mus, und bannte ihn gleichfam ald einen Gefaw 
»genen darin feft, um daß geiftige Xebendprincip 
»biefed Organismus zu feyn« *). So weit die Lec— 
tion, deren Schluffe wohl, nach Bathelifchem Ritus, 
das Gebet anzufügen wäre: Tu autem Domine miserere 


nobis, 


*) l. c. &. 99. 
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Zwar lieft man von allen dem nicht im Palla— 
dium beutfcher Nation , in der Iutherifchen Bibel; al- 
lin der Siegreiche citirt hinterher noch die fo Eräftig 
paraphrafirte Stelle. Wir Iefen in unfrer Vulgata 
wohl von einem »Hauch des Lebens« (spiraculum vi- 
tae),. aber nicht von einem Hauche oder Efflusium des 
göttlichen Lebens. Fragen wir unfere alten Theo: 
logen, fo find diefelben zwar in der Pſychologie nicht 
beſſer und nicht ſchlechter orientirt als Oerſtädt, Schu: 
bert und Carus; aber fo viel Takt haben fie doch, daß 
fie diefed Spiraculum nicht mit dem Spiritus sanctus 
identifieiren, wie vordem Philaftriud gethan, deſſen 
Härefie Schon Auguftinus widerlegt hat *). Auch was 
ten fie niemals verſucht: mit Epiktet, Seneca u. A. 
den Menfchengeift für eine Partikel der göttlichen Sub» 
tanz zu halten; weßhalb fie ihn (wie x. B. Gaffiodos 
ru8) als substantia spiritualis a Deo creala bdefiniren. 
Das Einhauchen (inspirare) hat für fie einzig dieſe 
Bedeutung : daß der Geift ein pures Werk der ſchoͤ— 
pferifchen Allmacht, und keineswegs aus ber Materie 


*) De civit. Dei l. XII. c. 24. 
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zur Entwillung gebracht jey *). Es entfteht alſo da8 
Bedenken : ob dad Xicht ded Gottesbewußtſeyns, oder 
der Lichtfunken (welchen der Verf. hier mit deutſchem 
Stahl (mit Meifter Eckhart's und Ruysbrocks 
mofteriöfer Waffe) aud dem deutfchen, vom Himmel 
gefallenen Palladium heraus gefchlagen) die Macht ha— 
ben werde, die alte philoſophiſche Finfternig 
zu vertreiben ? Um darüber ind Keine zu kommen, 
möchte wieder ein Ercurd in dad Gebiet der Hitupa- 
feda und Bhagavad- Gita vonnöthen fenn, fofern es 
nicht ohnehin weltbefannt wäre. 


Xl Moderne Avatar’! und neue Finfter 
niffe. 


Die uralten Mythen von Chrifchnahb herab big 
zum Attentat des Prometheus liegen unfrer Zeit und 
ihrem Natur: Dynanigmud lange nicht fo nahe, als 
die in modernſter Form durchgebiltete Tiek» Sage bes 


*) Daher Chryfoftomus und fpäter die Scholaftifer: in- 
fundit creando et creavit infundendo, 
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19. Jahrhundert, die unter dem Namen ber Bogel- 
ſcheuche ter ungläubigen Leſewelt preigegeben wurde, 
Gin aus gebranntem Leder verfertigter, Eunftgerecht 
gelenkiger Erbſenhüter wird während einer ſchönen 
Mondnacht durch fiderifche, in Geftalt einer Stern 
ihnuppe berabfahrende Kraft dermaßen mit Leben und 
ordinärem Verſtande begabt, daß er in der Folge ald 
Baron Ledebrinna und Prafident einer Fritifch gelehr- 
tem Gefellfchaft ganz Teidlich zu figuriren vermag. Wohl 
eine etwas grele Parodie der vielbeliebten Anficht, 
die dad Materielle überhaupt ald das Zodte betrachtet, 
in welches erft die Qebendfräfte von oben einjtromen 
muͤſſen, um eine Pfyche darin anzuſetzen. Noch felt: 
famer freilich tft die vollig widerfinnige Meinung, nad 
melher die menfchlihe Piyche, gleichfam von Pide 
auf dienend, Bid zu einer Würde und Yunction avane 
eirt, die gänzlich über ihr Weſen Hinaußliegt; indem . 
nämlich die anima vegetativa und animalis der Xhier- 
welt, im Menfchen bis zur rationalis und immortalis 
gefteigert, d.h. in den freien vernünftigen Geift 
fublimirt und umwandelt wird. Wie wäre dad auch nur 
denkbar, fofern man zu biefer Potenzirung nicht das 
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göttliche Xeben oder den Geift Gottes felbit zu Hilfe 
nähme? Höher ald bis zur DVernunftfähigkeit kann es 
die menſchliche Pſyche do nicht bringen ; die Vernünf: 
tigkeit feldft (mie wir vernommen) und alled, was 
man geiftig nennt, muß durch einen Factor (Goeffis 
cienten) bewirkt werden, der nicht Geringered als 
Gott felbft ift. Und was bleibt auch anders übrig 
für diejenigen, die von Feinem creatürliden Dua: 
lismus wiffen wollen? Da ihnen die Natur al 
lein ald Greatur gilt, fo Eönnen fie die Geneſis ber 
Geifterwelt nur als Emanation erklären. Nennt 
ja jener Apoftel, den Quther nicht lieb Hatte, Gott 
einen Vater der Lichter ! 

Bei allen dem wird ed und neblig und düſter 
vor den Augen. Wohl ift bei Gott kein Ding unmög- 
lich ; allein zwifchen Ding und Unding ift freifich ein 
Unterfhied. Wie foll der Lichtfunken aus Gottes 
Weſen in den Naturorgan ismus, und folglich in bie 
Haut (dad Leder) des organifchen Leibes hinein gebannt 
werben, da doch aus göttlichem Wefen nur Göttliches, 
Unendliche8 emaniren Tann; lumen de lumine, numen 
de numine? Iſt da8 nicht das alte Lied vom Heraus 
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treten des Endlichen aus dem Unendlichen, wodurch 
zugleich fataliftifh die Sünde als ein Entwicklungs— 
moment beider erkannt wurde? Mahrlih, der Licht: 
funfe, einmal aus dem Urfeuer ausgefchieden, gerät 
in eine folche Nacht Hinein, daß er vor lauter Finfterniß 
gar nicht leuchten Fann. Und doch ift dad ein Jam— 
mer, der unſerm Berf. für fein Syſtem gerade will 
kommen jcheint. Denn es ift ihm ja darum zu thun, 
nachzumweifen: dag die Natnrfchranfen, die dad menfch- 
liche Bewußtſeyn und jomit auch den gefangenen Got: 
tedfunfen umfchliegen, alle trandcendente Denken ver- 
hindern. Und da kann ed dann freilich nimmer befrem- 
den, wenn jo viele Menfchen, fie feyen Philifter oder 
Liberale, an jenem mythiſch Eritifchen Baron Lede— 
brinna ihren volljtändigen Typus finden. 

Allerdings ift unfer Autor aufrichtig genug, die 
berühmte Stelle des Nömerbriefes (Cap. 1. V. 19. 20.) 
nicht unerwähnt zu Iaffen, welche bei Batholifchen Theo— 
logen ſtets ald Beweis gegolten: daß der Menſch jchon 
durch feine Vernunft befähigt fey, mittelft der Be 
trachtung der Natur zu einem gewilfen Grade der Got- 
teßerfenntnig zu gelangen. Diefe Stelle fiheint unfrem 

Süntper u. Veith phil. Jahrbuch. IT. 5 
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Sieger doch etwas bange zu machen; was ſchon dar- 
aus zu entnehmen, daß er gerade hier die Lutheriſche 
Viberfegung bei Seite legt, um fih an Theodor Beza 
zu halten! Ed wird von ihm voraus gefeßt: der 
Apoftel Habe fich hier Tediglih auf die Uroffenbarung 
berufen, die dann ald Tradition aus der Urmelt, und 
durch die Naturanfhauung vermittelt, unter ben Völ— 
fern fi) forterhielt. Darum überfegt er mit Beza: 
»fhon vor der Schöpfung der Welt an,« ober: »feit 
der Erfhaffung der Welt. Was aber die Vulgata 
höchſt getreu in den Worten ausdrückt: quod notum 
est Dei, heißt bei ihm gerabesu »Gotteskenntniß,« 
welhe fo viel ald »Gottesbewußtſeyn« bedeuten fol. 
Hat der deutfche Dichter Unrecht? 

»Ihr Ausleger ſeyd nur munter; 

Liegt ed nicht drinnen, fo legt ed unter!« 

Das Wörtlein, dad mit »jeit« wiedergegeben 
wird, bedeutet (wie in Matth. 7, 16) >an,« und 
das Wort, das ben Akt der Erfchaffung bezeichnen 
ſoll (Ktiſis), gebraucht der Apoftel (wie es an eilf 
verfchiedenen Stellen fich zeigt) jedesmal zur Bezeid 
nung ber Welt» Ereatur, oder des erfchaffenen Uni: 
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verſums. Alſo nicht: feit ber Welterfchaffung, fon- 
dern: »an der erfchaffenen Welt (durch die fichtbaren 
Werke) wird fein Unfichtbared mittelft des Denkens 
eingefehen oder erkannt; ja auch feine ewige Kraft 
und Gottheit. Mit weldher Gewißheit aber und 
wie unabmeisbar diefe Erfenntnig den Menfchen ſich 
aufdringe, wird durch den Nachſatz: daß ihnen (für 
ihre Verblendung) Feine Entfchuldigung bleibt, entfchie- 
den genug ausgeſprochen. Was fol aber »Gotted 
ewige Kraft und Gottheit« anders bedeuten, ald alles 
dad, was feine abfolute Weisheit, Liebe, Heiligkeit 
u. dgl. genannt wird? *) 

Es ift fonach offenbar: daß der Apoftel Paulus 
(der doch auch den Geift Gottes hatte!) von fo engen 
Schranfen ded menfchlihen Bewußtſeyns nicht? gewußt 
habe. Die eben genannte Stelle ift alfo ein Bollwerk, 
dad unerobert bleibt, und den &ieg unfred Autors 
mehr ald zweifelhaft macht. Außerdem Eönnten wir 





*) „So real die äußere Welt dem Auge, eben fo rcal 
die darin audgeprägte dee des göttliheu Wefens dem den 
kenden Geiſte.“ 5. X. Reithmayr Gomment. zum Römer: 
briefe S. 83. f. 


5* 


52 


ihn mit feinen eigenen Waffen jchlagen. Wenn nämlich 
einmal der göttliche Lichtfunken in die Pfyche fich ein- 
geſenkt, hat dann nicht das Göttliche bereits die Na— 
turſchranken uͤberſchritten? Wozu bedarf nun das (zur 
vernünftigen Perfon erhobene) Individuum noch einer 
neuen Erhebung über jene Schranken? wozu einer wies 
derholten Offenbarung , da dad Göttliche doch um fid 
felber wiſſen muß ? | 

Die Antwort auf diefen Einwurf bat ganzlich die 
Art jened beliebten Argumented, dad in einem Fauſt— 
fchlag auf den Tiſch oder die Kanzel ſich barfellt. 
»Das Goͤttliche kann und darf nicht ohne Gott 
hleiben.« Es kann nicht, meinen auch Wir; weil 
Göttliches ohne Gott nicht einmal denkbar iſt. Allein 
fo meint es der Entdeder ded Wernunftbegriffed kei— 
neswegd. »Es Eann nicht ohne Gott bleiken: weil 
die Gemeinfchaft ded Göttlihen mit Gott eine inner 
ich nothmendige iſt; ed darf nicht: weil ed fonft, 
der Gewalt der Natur erliegend, nicht das LXebend- 
prineip bed menfchlihen Organismus bleiben würbe« *). 


*%) Trahndorffl.c. S. 100 f. 
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Iſt das nicht fehr tragiſch? »Weil alfo der gött— 
liche Lebenshauch im menſchlichen Organismus zum 
menſchlichen Bewußtſeyn werden ſollte (was gewiß 
ein höchſt ſonderbares quid pro quo ift) ; fo mußte 
Gett ſich demfelben fogleich ald Object darbieten, 
um e8 über die Schranken der Natur zu erheben.« — 
Hier heißt es alfo gleichfalld: »Geſchwind, gefchwind ; 
tette dein Kind !« 

Die fatholifhe Theologie Hat wohl auch eine feite 
prophetifche Rede von der justitia originalis, und von 
der Unentbehrlichfeit der göttlichen Gnade für den Ur- 
menfchen, damit fein Geift in der rechten Stellung zu 
Gott und zur Natur fich behaupten Eonnte. Allein 
die lutheriſche Orthodorie mit ihrer, göttlichen Imma⸗ 
nen; bleibt in ihrem eigenen Zauberkreis feſtgebannt, 
aus welchem ſie keinen Ausweg findet. Der bekannte 
Grundſatz: daß Gleiches nur von Gleichem erkennbar 
ſey, muß ihr nicht bloß zur Conſtruction des Gottes— 
bewußtſeyns dienen, ſondern auch zum Schluͤſſel des 
Räthſels: wie Gott dem Göttlichen, wenn ed von ihm 
abgefallen, alfo Sich felber, Hilfreich unter die Arme 
greife. Die Eatholifche Theologie zeigt am verlornen 
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Sohne das Geſchick bed (creatürlichen) menjchlichen 
Geiſtes, der, feine Freiheit mipbraudhend, von der 
göttlichen Liebe jich losreißt; fie zeigt auch das Werk 
der Gnade an feiner Wiederkehr. Wie geht ed aber 
mit bdiejer Gefchichte zu, wenn diefer verlorne Sohn 
der Lichtfunke aus Gottes Weſen felbft it? Der Bor: 
gang ıft dann dieſer: Sobald die Vernunft, d. 5. die 
tief in den Menjchen geſenkte Tradition von der Ur- 
offenbarung (ald göttlihem Urinhalt ded menjchlichen 
Bewußtſeyns) einfeitig wird, nur Menjchliched und 
Natürliches fortpflanzend, dann tritt die gottlofe Ver— 
nünftigkeit ein, die zulegt entweder ganz erlijcht, 
oder auf dem Wege der Selbjtvergötterung in Ber: 
zweiflung enbet *). 

Wie gefchieht ed aber, daß fich dad aus Gott ent» 
lafjene Göttlihe fo arg verlieren kann? Das Eommt 
»von der bedingten Freiheit, die Gott dem Men: 
ichen laſſen mußte, ald Grundzug dejjen, was man 
dad göttliche Ebenbild nennt. Man Eönnte zwar ein- 
wenden: der Zichtfunfen fey vom Urliht und Urfeuer 


*) 1. c. ©. 102. 
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höchſtens nur quantitativ verfchieden; und wo Weſens— 
gleichheit ftattfinde, ſey es überflüffig, von bildlicher 


 Achnlichkeit zu reden. Des MWeitern follte man meis 


nen: der göttliche Lichtfunke, einmal in die Schran- 


ten de3 Sinnenleibed feftgebannt, fey eben als Ge 





fangener der Freiheit beraubt, und rein als belebende 


Agens dienftbar. Allein fo verhält es fih nicht. Er 


it nur »gleichfam« feftgebannt, und daher auch »gleich— 


ſam« freiz er genießt einer bedingten Freiheit, »die 


von Gott mit auffallender Zartheit (Schonung) began- 
delt wird ;« denn Gott, der den rauchenden Docht 


nicht auslöfcht, läßt dem göttlichen Funken als verlor 
nem Sohne Zeit, um fi wieder auf feinen Urquell 
ju befinnen. Allein was beſtimmt den Kometen aus 
unermeßlichen Fernen zum Rücklauf? Welche Kraft 


facht den erlöſchenden Lichtfunken wieder an? Welche 
Stimme warnt die gottlos gewordene Vernuͤnftigkeit 
vor ihrer Unvernunft? Sollte das nicht dad Ge 
wiffen feyn? Weit gefehlt. Dad Gewiſſen ift mit 
dem Wiffen viel zu eng verkettet, als daß es in die 
ler Bewußtfeynd + Theorie Raum finden Eönnte. Als 
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fittlihe Macht kann es innerhalb der Naturfchranfen 
nicht heimiſch ſeyn; mo alfo doh? Zu diefer Erör- 
terung ift ein neuer Anlauf erforderlih,. — 


XII. Der mwelthiftorifhe Zweifel ald Melet 
Tauß. 


Die Rathloſigkeit, welche den Semipantheismus 
bei der Erklärung des ſittlichen Uibels begleitet, weil 
er das Weſen der freien Creatur von jenem bes Grea: 
tors nicht fcheidet, muß auch da zu Tage Eommen, 
wo ed um den perſönlich eriftenten Böſen ſich 
handelt, von welchem die urfprüngliche Xodung zum 
Abfall, und fomit auch Der Anfang des welthiftori- 
fchen Zweifeld ausging. Unfer Autor bezeichnet Diefen 
Urheber der Lüge auf eine Art, die an >Fauftens 
Unfterbliches« erinnert, nämlich ald ein Neutrum, und 
zwar ald »ein Ergebniß,« daß wie jeded Neutralfal; 
aud einem Zünd: und Brennftoff hervorgeht. Diele 
beiden Faktoren des dämoniſchen Ergebniffe® find: 
einerfeitd die in bedingter Freiheit gegebene Dffenba: 
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rung der Herrlichkeit Gottes, andrerfeitd3 das uber 
die Schranfen der eigenen Bedingtheit erhobene Ber 
wußtſeyn. Wir bekennen ohne Hehl, daß diefe Erklä- 
rung und nicht fo deutlich ift, als die folgende, laut 
weler neben der erjten Offenbarung Gottes in der 
Urzeit noch eine zweite erfcheint: nämlich die. des 
Zeufelö durch den Sündenfall; indem biefer 
Feind Gottes den erften Zweifel in die Seele ded Men 
hen brachte. Hiemit ift auch die gefammte Weltge— 
jchichte gegeben; denn — »dieſe beiden Uroffenbarungen 
(Gottes und des Satans) begründen das Schickſal der 
ganzen Menſchheit.« 
Bei dieſer Gelegenheit nun vernehmen wir eine, 
im Occident faſt unerhörte Doctrin. »Was wir das 
angeborne Geſetz oder Gewiſſen zu nennen pflegen, 
iſt nicht eigentlich von Gott, ſondern vom Satan. Es 
kam in den Menſchen erſt durch den Sündenfall. — 
Das Wiſſen, was gut oder böſe iſt (in der Verhei— 
fung der Schlange) mit dem: ihr werdet ſeyn wie 
Gott« Hinter fih, ift eben das Gemwiffen« Darum 
ihmeigt es in ber Stunde ber Verfuhung, und erſt 
wenn eine Frevelthat gefchehen, tritt es ald Kläger 
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und Nichter mit feinen Schreden und Foltern hervor. 
Es ift dieß »der Character des Satanifchen« *). Was 
wir dagegen zu ſagen hätten, beſteht mindeſtens in 
drei Bedenken. Fürs erſte iſt es uns klar: daß 
Adam in der Freiheitsprobe, die ihm für feine Selbſt— 
vollendung nicht gefchenkt werben Eonnte, auch auf dem 
Wege des Gehorfamd, und zwar unendlich beffer, zum Wiſ— 
fen des Guten und Böfen vorgedrungen wäre. Würd 
zweite ift und das Gewiſſen nad) Innen (jubjectiv) die 
praßtifche Seite des geiftig fittlichen Wiſſens, nach Oben 
Cobjectiv) aber die dynamiſche Verbindung zwiſchen Gott und 
dem ſelbſtbewußten Geſchöpfe; daher auch die Gewißheit 
des Wiſſens von Gott und ſeinem Geſetze. Die Frage 
an Adam: »wo biſt du ?« (d. h. in welchem Lebenszu— 
ſtande und innerm Zwieſpalt?) und die Warnſtimme 
an Kain find doch wohl von Jehova-Elohim ausgegan— 
gen? Endlich drittens iſt ja der Dekalog, als er— 
neuerte Offenbarung, weſentlich nichts anderes als das 
innere Zeugniß des (objectiven) Gewiſſens, in das 
geſchriebene Wort umgeſetzt? 


"lc. S. 106. 107. 
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Wir finden jedoch nur auf bie dritte Liefer Ein- 
wendungen Nüdficht genommen, aber in einer bijar- 
ten Annahme, die wohl nur aus den (oben genannten) 
entgegen geſetzten Uroffenbarungen erklärlih wird. Es 
wird namlich gefagt: »Das Gemillen it vom Satan, 
der Defalog von Gott. Denn dad Gejeß trat damit 
tem Gewiſſen entgegen; indem jest Gott felder dem 
hoffärtigen Menſchen fagte, was gut oder boje ſey, 
und den Ungehorfam mit dem Fluch bejiegelte.« — Das 
ſchiene wirklich zu arg, wäre nicht Methode darin ! 
Da der Geift Gottes doch Tegtlih Alles in Allem tft, 
und audy der Satan nur ein verfinjterter Lichtfunke 
ſeines Weſens, fo wird billig gefordert: daß man 
die Weltgefchichte nicht ald ein vom Satan ruinirtes 
Gotteswerk betrachte. Nichtd weniger ald dieß; da 
ja vielmehr die zweite göttliche Offenbarung (in der 
Menfchwerdung) zur vollen Entfaltung der Herrlichkeit 
Gottes abjolut nothwendig war. Darum gehörte auch 
die fatanifche Revolution in den Plan Gotted; wie ed 
deutlich genug gefagt wird in den Morten: »Der 
Zeufel Eonnte und follte nur den Gegenfaß bilden, 
durch welchen diefe Offenbarung fich in einen unermeß— 


60 


lich großartigen Kampfe entwideln Eonnte, indem Gott 
»gleihfam« feine höchſte Kraft aufbieten, und um bie 
Herrlichkeit feiner Liebe zu offenbaren, das Theuerſte 
daran geben mußte.« 

»Der Teufel felbft (ſetzt unfer Autor Hinzu) iſt 
nur eine Offenbarung der Herrlichkeit Gotted.« Wir 
haben gar nicht? gegen die Wahrheit dieſes Ausſpruchs, 
nur faffen wir denfelben in einem ganz andern Sinne; 
infofern nämlich die Herrlichkeit Gottes, d. 5. die 
Reinheit feiner Liebe, an den geiftigen Gefchöpfen und 
ihrer Freiheit in jedem Falle offenkundig wird. Nach 
den Anfichten jedoch, die hier mifgetheilt wurden, 
gewinnt der Satan die Stellung, wie fie die Yefiden 
ihm geben, die befanntlih mit dem Teufel »ſehr viele 
Umftände« machen, indem fie ihn anbeten. Gie fürd- 
ten eben fo ängftlich, feinen Namen Schaitan« auf 
zufprehen, mie die Kabbaliften den Namen des Un 
endlichen ; wahrſcheinlich weil fie beide »Uroffenbarun 
gen« in gleicher Weiſe refpektiren. Sie Halten ihn 
für ten höchften Engel, der wieder einmal zu Ehren 
Eommen müfje, und das nicht ohne Grund. Denn 
abgefehen davon: daß Göttliched nicht ohne Gott bler- 
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ben Eönne, ift der Melek Tauß (fo heißt Schaitan in 
jenem Symbol) der welthiftorifche Zweifel felbit , der 
ja jeiner Loͤſung (und Erlöfung) entgegen geht. Adam 
im Paradiefe, fo erzählen die Yefiden, erſchrack beim 
Anbruch der erjten Nacht über das Verſchwinden der 
Sonne. Schaitan belog ihn, als fen ihr Wiederauf— 
gehen in feiner (ded Satans) Macht. Damit mag es 
zuſammenhängen, daß er unter dem Bilde eines fchwar: 
jen Vogels mit einem Hahnenkopf verehrt wird. Der 
Verkünder des Morgens gibt fich für deffen Urheber 
aus; und die Stimme ded (objectiven) Gewifjend mit: 
ten in den Finfternijfen der Sünde — der ja befaunt- 
| ih der Hahnenruf zum Symbole dient — wird nicht 
dem Logos Gottes, fondern dem Yelidifchen Uns 
ausfprechlichen zugeeignet, wie wir eben vernommen. 
In der That ift das fehr redlich gehandelt von dem edlen 
Menfchenfeinde, daß er, wenn auch etwas ſpät, ale 
Seelenweder dad Seine thut, um die Leute aus dem 
Zorpor aufzufchreden. Was beginnen aber nun diefe, 
nachdem Melek Zauß fie mach gekräht, um aus dem 
jündhaften Zuftande wieder in dad Leben der Gnade 
ju gelangen ? Die Auskunft darüber birgt fih in 
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einer fo Eraufen pfeudo=philofophifchen und pfeudo my: 
ſtiſchen Dialektik, daß wir uns genöthigt fehen, bei 
dem neueften Forfcher der Hitupadefa noch einmal 
ung umzufehen. 


XIII. Myſtiſcher Glaubensſieg. Aum und 


Amen. 


Wie nichts auf Erden ſo abſurd iſt, daß es 
nicht irgendwo ein Echo fände, ſo verhält es ſich auch 
mit dem folgenden Hiſtörchen aus der Metropole des 
Concret-Abſoluten. Vater, fo fragte am heil. Chriſt— 
abend beim Weihnachtöbaume ein Berliner Kind: warum 
bejcherft du und zum heiligen Chrift? Sind wir doch 
Juden? »Sey fill, Junge,« ermwiederte das mir 
dige Familienhaupt: »der heil. Chriſt iſt auch einer 
von den Unſern geweſen; er hat nur den Gojim's 
einen andern Glauben gegeben; damit ſie nicht bekom— 
men unſern guten!« Dieſer groteske Einfall iſt nichts 
weniger als neu. Er findet ſich nicht bloß bei den 
Gnoſtikern, die den altteſtamentlichen Gott mit dem 
Melek Tauß verwechſelten, ſondern neuerlichſt auch bei 
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einem der Stimmführer de3 galliſchen Hahnes, obwohl 
er nur andermweitigen Signalen nachfräht, welche der 
Germanifche Wind über den Rhein getragen. Sieur 
Pierre Leroux verfihert ganz troden: die Sünger bed 
Herrn hätten den Meifter nicht verftanden, der ihnen 
ftatt des Sehova- Glaubens einen ganz andern gegeben, 
und zwar aus dem Buche Hitupafeda. Er habe fich 
ausdrücklich genug für den Propheten ded Gottes 
Amen erklärt, den ſchon Iſaias (Cap. 65.) ange 
Eündigt, im Gegenfage zu Joa, dem Gotte bed Al: 
ten Bundes. In diefem Amen erkennt Pierre der 
Rothe die Zrimurti der brafmanfchen Pantheiften: das 
magische Wörtlein Aum, deſſen andächtiges Ausfpre- 
hen die Macht hat, den Beter gänzlich in die Gotts 
heit zu abforbiren; etwa fo, wie das Befondere in 
dad Allgemeine aufgeht, und 3. E. ein concreted Ka- 
ninchen in bie XThierheit oder dad Thier an fid 
jurüd genommen wird. 

Der leichtfinnige Mann fragt wenig darnach, daß 
er beim heil. Hieronymus gelefen hat: dies Amen, 
Amen« in ben Evangelien ſey dad Siegel der Reden 
Chriſti. Er weiß ſich auch Hier, zu helfen, indem er 
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den Ausdruck des großen Kirchenlehrerd (signaculum 
orationis Dominicae) nad) feiner Weife in signumVerbi 
umſetzt, was ihm dann foviel als »Symbol Gottes« 
bedeutet. Das iſt ein Fingerzeig vom Däumling, unſer 
Daumer führt noch weiter, und was kann einanber 
ähnlicher fehen ald Aum und Amen? Uibrigens fpe 
£ulirt der Ueilitarier nicht ind Blaue. Seine Abſicht 
ift die, den Socialigmud aus dem Ur » Evangelium 
zu demonftriren, und ald Urs» Chriftenthum zu illuſtri⸗ 
ven. Da lieſt er z. E. in der engliſchen Uiberſetzung *) 
jened Buches: »Ich nenne Neichtfum, was dem verlie: 
ben ift, der beffen würdig, und mas tagtäglich ver 
wendet wird ; der Reſt ift ein Vorbehalt, man weiß 
nicht für Wen.« In diefem Gage erkennt der ſcharf⸗ 
ſichtige Neu-Jacobiner nicht allein die Bitte: »unſer 
taͤgliches Brot gib und heute,« ſondern auch das com 
muniſtiſche Prinzip, und die Verdammung bed Capi⸗ 
tals. Sollte aber noch ein Bedenken übrig bleiben, 
ſo erwäge man die Beweiskraft der unmittelbar dar⸗ 


) Es find zwei Uiberſetzuugen vorhanden: eine von 
William Jones, die andre von Wilkins. 
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auf folgenden Bitte: »Und vergib und unfre Schulden, 
gleihwie auch wir ꝛc.« rfcheint Hier nicht offenbar 
die Moral des indifhen Weifen, nur vom Cvange 
lium in die Form eined Gebeted umftaltet? — Be 
fahntlich Hat die böfe Welt dem »Magus bed Nordend« 
eine ähnliche Verwechdlung von debitum (im Sinne der 
Geldfchuld) mit amartia ald Makel anhängen gewollt. 
Diefe Makel aber verfchwindet für immer, wenn ein- 
mal das Recht des Beſitzes aus dem verborbenen Ko: 
mos hinaus geſchafft ſeyn wird. Dann werden auch 
Schulden jederlei Art vergeben und vergeſſen. Denn 
firs erſte iſt doch immer nur Göttliches dem Goͤttlichen 
ſchuldig, was in Gott ſich ausgleicht. Fürs zweite 
liegt, genau erwogen, der Akt der Sündentilgung 
ſchon vollſtändig im wohldurchdachten Ausſprechen des 
Vortes Aum, durch welches das beſonderte Seyn, 
mittelſt des dreigliedrigen Syllogismus der Moniſtiſchen 
| Irimurti, feine Rückkehr ind Allgemeine und Abfolute 
| begrifflich denkt und denkend vollzieht. Und was bie 
drei myftifchen Buchftaben de »Aum« anbelangt, fo 

iſt A das Alpha, dad Abfolute ald Prinzip; U (oder 

eigentlih X) ift dad A, das fih zur Natur entlafjen 
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ind Bewußtloſe; M endlich wiederum dad A, das ald 
mens in der Menfchheit zu Sich gekommen, und im 
X oder U fi wieder gefunden. — 

Anterwärtd haben wir gelefen, daß zur Erkennt 
niß Gotted zwei Factoren ſich vereinigen: einerfeitd 
die unmittelbar von Gott ausgehende Mittheilung übet 
ſich ſelber; andrerſeits das freie Denken, »welches ſich 
ſelbſt und die ganze Creatur ergreift, auflöfet, auf 
ihren Grund zurüd führt, und hiemit die Erkenntniß 
des Grundes jelber fchafft« *). Es könnte uns fall 
bedünken, ald ob auch in biefem Vorgange die in Gott 
reducirende Kraft des »Aum« fi Eund gebe; doch 
dürfen wir darüber nicht vergeffen: daß zur vollen 
Umkehr und Wiedergeburt beide Uroffenbarungen mit 
wirken müffen, und daß daher auch Melek Tauß babe 
in Rechnung zu bringen ſey. Darum weiß unjer Re 
ftaurator jenen Vorgang viel energifcher an einem Er’ 
periment zu fchiltern, dad er den Kindern des Unglau— 
bend empfiehlt, und das fürs erfte in den düſtern Eng 
paß des Schreckens führe. »Denkt es euch einmal 


*) Lydia v. J. 1851. ©. 178. 
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teht lebhaft: Gott ift Nealität, wirkliches per: 
fönliches Wefen; nehmt alle Kräfte zufammen und ver- 
fuht es, Ihn über alles zu lieben; und — ihr wer: 
det in eurem tiefften Innern (mo das göttliche Lebens⸗ 
element waltet ?) den furchtbaren Stachel der Ber: 
dommniß fühlen. Ihr werdet fühlen, daß euer Herz 
todt ift, daß demfelben alle wahre Lebenskraft 
fehlte ꝛc. *). | 

MWie man überhaupt, beim Mangel wahrer Le 
bensfraft, recht lebhaft und wahrhaft zu denfen, und 
alle Kräfte zufammen zu nehmen vermöge, ift immer- 
bin eben fo ſchwer einzufehen, ald die Art und Weife, 
wie da8 Gebet zur neuen Belebung führen fol, indem 
mittelft defjelben der Abfall des Göttlichen von Gott 
(alfo von Sich felber) durch die büßende Einkehr in 
fich felber wieder gut gemadht wird. Man follte mei- 
nen: daß diefer Proceß der träumerifchen Speculation 
de? Buddhismus und einigen Brahma: Mythen ange: 
hört. Allein was Hilft da die Einfprade?! Es ift 
einmal fo. Das Gebet ift die Uibung ded Glaubens 
an die fiegreiche und unbejiegbare Macht des Glaubens, 


*) Trahnd. I. e. ©. 124. 
6 * 
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alfo der Umgang und Verkehr der fubjectiven mit der 
abfoluten Glaubendmaht, oder (was wohl endlich 
daffelbe ift) die erneuerte Gemeinſchaft zwifchen dem, 
in den Naturſchranken befangenen Lichtfunken mit der 
ewigen Lichtfülle felbft, wodurch der erftere aus der 
Finfternig und ihren Schreden wieder zu hellem Auf 
lodern fih erholt. Da jedoch nur da8 Göttliche im 
innerften Menfchen den Glauben an Gott übt, fo heißt 
dieſes lestlih fo viel, ald daß Gott im Menfcen 
an Sich felber glaubt; und fo ift dad Siegel bed 
Gebete, dad ja auch ein Ringen mit Gott genannt wird, 
das gläubig vertrauende Amen mit jenem theurgifchen 
»Aum« immerhin in fehr nahe Beziehung gefeßt. 

Daß bei folcher Unmittelbarkeit des erlöfenden 
Verkehrs jede menfchliche Vermittlung, alfo das Eleri: 
kale Prieftertfum, ganz hinweg fällt, verfteht fi von 


ſelbſt. Jeder Gläubige iſt ſein eigener Prieſter, und 


daher auch ſein eigener Herr und Richter. So geht 
der alte Geſang von neuem an; und muß dann immer 
wieder mit der Weisheit eines Proudhon enden, ber 
ald die beſte Berfaffung der Gefellfchaft die abfolute 
Anarchie erklärt. — Unfer Autor fcheint das gar gut 
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einzufehen. Die Schaar der Gläubigen, die mit dem 
Gebete fich befaffen, ift nicht groß genug, um die 
Amalekiten aufs Haupt zu ſchlagen; der welthiftorifche 
Zweifel hat nicht allein auf dem Territorium der Wif- 
fenfchaft (ded Guten und ded Böfen) fich feftgefegt, er 
verkündet fogar aus diefem Hauptquartier dad Kicht 
einer neuen Xera, indem er die Welt belehrt: »daß alle 
ächte Philofopdie atheiftifch fey« *). Den eigent- 
lihen Umfhwung wird alfo bie Kirche nur dann durc- 
fegen, wenn fie den weithiftorifchen Zweifel auf dem 
Grund und Boden der Wilfenfchaft und mit feinen | 
eigenen Waffen zu Befiegen, d. h. wenn fie ihn zu Töfen 
vermag **). Und zur Ehre unfre® Verf. müffen wir 
geftehen : daß gar vieled, was er in diefer Beziehung 
hervorhebt, der dankbaren Beachtung fehr würdig tif; 
obwohl ed im Mefentlichften an die prophetiſche Viſion 
eined Geiftedverwandten ſich anſchließt, die deßhalb bier 
noch ihre Stelle finden mag. — 


*) Frauenſtädt in den Blättern für liter. Unterhal: 
tung. Zänner 1852. Ein Echo vom jacobifhen Waidfpruce : 
„die Wiffenfchaft will: dag Fein Gott fen.“ 

**) l. e. ©. 130. 
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XIV. Triumphzug und Epiphania., 


So glühend die Verehrung unfre® Autord für 
den Wiederentbeder der jiegreihen Glaubensmacht, ſo 
erregt ed ihm doch große Beſorgniß, wenn er jehen 


/ muß: »wie fo Viele immer noch gar nicht über Luther 


und Calvin hinweg Fommen Fönnen unmittelbar zu dem 
Herrn Jeſus Chriſtus feldft« *). Da fie über die alte 
kirchliche Metaphyſik nicht hinweg kommen zur vob 
len LZebendeinheit in Jefu allein (zur göttlichen Imma⸗ 
nen; ?), fo kommt der Unglaube um fo leichter über fie 
hinweg. Und weil fie mit der Reftauration des Alten 


alles gethan meinen, fich aber diefem Werke doch nicht 


gewachfen fühlen; fo blicken fie endlich gar mit Sehn⸗ 
ſucht zur katholiſchen Kirche hinüber. — 
Das ijt ein herber Kummer, für den jedoch der 
neue Irenäus eine Fülle ded Troſtes bereitet hat, 
indem er zeigt: daß der Proteſtantismus, feinem Leit⸗ 
fterne folgend, nicht in Jerufalem, id est im hier 
arhifchen Rom, das Ziel feiner Wanderung erreichen 


*) l. c. S. 42. 


71 


koͤnne, fondern gleich jenen Magiern des Moraenlan- 
ded weiter gewiefen werde nah Bethlehem, dem 
Haufe des Broded, um dort unmittelbar dem Menſch⸗ 
gewordenen Worte zu nahen *). Fürs erfte zwar hat 
er (der Proteftantigmus) noch eine lange Wüſten-Irr— 
fabrt vor fih; wenn aber das Ziel einmal erreicht, 
und die große Feltftunde erfchienen ift, dann wird er 
nicht zerlumpt, wie der verlorne Sohn, an der Pforte 
fteben, fondern mit reichen Opfergaben, mit den glän- 
jenden zeitlichen Gütern fich einfinden, die er von oben 
empfangen. — Da er jedoch in feinen Anfichten und 
Glaubensformeln fo proteußartig ift: in welchen Ge: 
Halten wird. er dann zur Huldigung erfcheinen? Und 
da vernehmen wir: die dem Eatholifchen Kirchenver- 
bande entwichene Menfchheit laffe fih unter die drei 
großen Phafen des Proteftantiömud ordnen, in 
welhen der frei gewordene Menfchengeift eben fo vielmal 
in Königögeftalt und entgegen Eommt (denn der Weife 
ift ja ein König), und zwar fo, dag jedem biefer 





*) Bon Gerufalem nah Bethlehem. ©. 72, f. f. 
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Autokraten ein unabfehbarer Troß nachfolgt. An Staube 
kann ed da freilich nicht fehlen. 

Mer ift num ber erfte biefer drei königlichen Weiſen 
aus dem, Abenblande ? Der bei und Katholifen gebräuch— 
lihe Namen Baltbafar Laßt auf medo ⸗perſiſchen, 
überhaupt indogermaniſchen Urfprung fchliegen, und 
ift NRepräfentant ber Japhetiden. Er wird alfo mit 
den Naturreligionen ber Purana's, des Zendweſta, 
ber Afen, wie mit ber Philofophie der Peladger gleich 
vertraut ſeyn. So fcheint es aud) der pſeudonyme 
Irenäus zu meinen; denn er bezeichnet dieſen Erften 
ald den Rationalismus; mit der Bemerkung: 
berfelbe werde mit majeftätifchem, doch frommen Selbft- 
gefühl heran kommen; was auch ganz in der Orb: 
nung ift. Denn durch ihn ift der Menfch der Herr 
alles Geſchaffenen, verfteht fich im Sinne des Wif: 
fend (nicht ded Könnens), und im Befige der Natur: 
wiffenfchaft, »die allem Geifterfpud durch Einjicht in 
den Stoffwedhfel ein Ende macht.« Wir wollen 
dem Feftorbner ed nachfehen, daß er in feiner Begei— 
fterung bier den (im eigenen Gebiete fehr wohl berech— 
tigten) Rationalismus in den Materialismus hinunter 
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zieht; genug, daß die Schätze des Wiſſens, die er 
(der Rationalismus) aus allen Gebieten der Natur und 
Geſchichte herbei bringt, koſtbarer ſind als Gold und 
Silber; wogegen nichts einzuwenden. 

Wir laffen nun den zweiten (proteſtantiſchen) Ma: 
zu8 an und vorüberziehen,, deſſen traditioneller Name 
Meldior (König des Lichtes) an ben Semitifchen 
Sprachftamm erinnert, alſo an Völker, bei welchen 
dad religiöfe Xeben in der Sphäre der Fantafie und 
bed Bildlichen vorherrfht. Wir urtheilen abermals 
ganz richtig; denn unfer Seher fignalifirt ihn ald den 
Supranaturaliömud; dem man ed gleih an 
fieht, dag er mit Gold und Edelftein, Metall und 
Kryſtall, ſich nicht begnügt, weil er den Weihrauch, 
ald organifched Product, von feinem Zuge mitbringt; 
und der fih am Liebften mit poetifchen Bildern und 
Sleichniffen abgibt. Denn zwar führt er auch eine Ark 
Philoſophie mit fih, die aber ſich darauf beſchränkt, 
das Myſterium des Chriftentfums gleich einem Son 


nenbilde im Spiegel der Idee aufzufangen. Wer muß 


bei dieſer Schilderung nicht an ben blanken Zinn 


teller benken, der weiland dem 3. Böhme ein Spier 
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gel des Univerfums geworben? Darum, mie ber Ratio 
nalism in Schleiermacher perfonificirt wird, fo bie 
jer Speculator im Philofophud Teutonicus; vor 
allem -aber wird, ald himmelanfteigender Weihrauch, bie 
vorerſt noch für die Zukunft verheißene, berühmte »Phi— 
lofophie ber Mythologie und Dffenbarung« gepriefen. 
Der legte unter ben Dreien, der zwar fonft, 
nah altem Brauche, zuerft genannt wird, ift als 
Nepräfentant der Chamiten und Nethiopen, fon 
durch die ſchwarze Hautfarbe, die ihm die Trabition 
gibt, gekennzeichnet ; und da dad rationelle und bad 
poätifche Denken ſchon den beiten Vormännern zuge 
theilt ift, fo bleibt und nichts übrig, als in diefem 
dritten und doch erften — den Köhlerglauben zu 
erkennen, Und fo ift e& auch. Denn unfer Apofalyp- 
tifer führt ihn und ald den fchlichten einfachen Recht⸗ 
glauben vor, der weder mit rationeller Forfchung 
noch mit Nefleren und Gfleichniffen fi) abzumühen n% 
thig findet. Was für ein orthodorer Glaube damit 
gemeint fey: ob ber e Wittenbergifche We Helvetifhe, An 
glifanifche , MetHobiftifche, oder alle mitfammen, bar 
tiber beobachtet ber Seher mweislich dad Stillſchweigen. 





3 
Shön aber weiß er ihn zu fehildern als eined ernten, 
nah Außen trodenen Sinnes, und vor allem einer 
einträglihen Nutzwirthſchaft Huldigend, Bleibt nun 
noch bie Frage übrig: mit welcher Opfergabe berfelbe 
fi einftellen werde? fo finden wir auch biefe Frage 
erledigt in der trodenen Auskunft: „Mit Luthers 
Bibelüberfegung.« Splendider wäre die Antwort 
gewefen: Mit dem Palladium beutfher Nation;« 
allein das geht und weit weniger an, ald bad Bedenken: 
tur welches tertium diefe Dpfergabe mit jener ber 
Nytthe in Vergleichung zu bringen ſey? Und da uns 
tarüber nicht? mitgetheilt wird, fo dürfen mir uns 
wohl von unferen Heiligen Kirchenvätern belehren laf- 
im, und die Myrrhe, ald signum sepultorae, mit dem 
todten Buhftaben in Beriehung bringen, ber nur 
darch den heiligen Geift belebt werben kann. Ob nun 
biefer unfehlbare göttliche Geift, der allein Macht hat, 
im Bunde mit der Menfchheit den welthiftorifchen Zwei— 
fel zu befiegen, jedem einzelnen Gläubigen, ober nur 
ter einheitlichen Gefammtheit ber lehrenden Kirche 
verbürgt und gegeben ſey? — das ift eine alte Frage, 

7 * 
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über welche innerhalb der Fatholifchen Kirche Beine Spur 
eined Zweifeld entftehen Bann. 

Darum find wir auch verfichert: längſt und im: 
mer ſchon da zu feyn, wohin der dreigeftaltjge 
Proteſtantismus erjt nach weiter Irrfahrt zu gelangen 
hofft. Unfer Serufalem ift in Bethlehem, und unfer 
Bethlehem in Serufalem. Denn wir Huldigen anbetend 
nicht bloß dem fleifchgewordenen Logos, fondern aud 
dem heiligen Beifte, den biefer den Apoſteln in Zeru 


— 


durch welchen Chriſtus in unſern Herzen wohnt, fon: 

dern auch eine ſeligmachende Kirche, die nicht in Beth— 

lehem gegründet wurde, fondern in Zerufalem. Wir 

haben nicht bloß das gefchriebene Wort, fondern auf 

dad ungefchriebene, die lebendige Tradition, welcher 

Jh Zwir auch das gefchriebene verdanken. Wir befigen bad 
| ſubjective Verdienſt Chriſti im nachbildlichen Opfer und 


8 
N 


„im Abendmal, und eben fo auch das objective, im ben 


| 7, Übrigen Myſterien der Heildorbnung, und in der Un 
vW 
-  „fehlbarkeit bed Paraklet, ber in alle Wahrheit 


I! sap 


pleite, Bei allem dem ift der Katholicismus nichts 
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weniger als einförmig ; auch er barf ſich der eben ge 
ſchilderten dreifachen Geftaltung rühmen, doch mit bem 
Vorzuge, daß dieſe nicht ald Diremtion, nicht auf Ko— 
fen ihrer Einheit fi bildet. 

Daß der echte Rationalismus, Eraft der Ent- 
(heibungen der Väter von Trient, ber katholiſchen Kircye 
viel wefentlicher zukommt, als dem Proteftantiömus, das 
bat bekanntlich, von feinem myftifchen Standbpunfte, 
(bon Zuther gewußt, und ihr zum Vorwurf gemacht. 
Dad rationale Leben der Kirche bewegt fich, feit ber 
Abfaffung bed Nömerbriefed, in ber fpefulativen 
Zheologie, und wußte ftetd zwiſchen Kirchenlehre und 
(holaftifher Doctrin zu unterfcheiden. Was aber das 
Gebiet der Natur, und Gefchichtöforfhung anbelangt, 
jo haben die Proteftanten weder daB Pulver und bie 
Buhdrucderkunft erfunden, noch Die neue Melt und 
den Umlauf der Erde um bie Sonne entberit; unter 
ihnen war Bein Fiefole, kein Naphael, und felbft Di- 
ter gehört ihnen noch micht eigentlih an; mit ande 
ven Worten: man muß nicht nothwendig Proteftant 
feyn, um al® Künftler, Afteonom, Geolog ober Che 
mifer das Wiffen zu bereichern, und durch bie Ein 
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fiht in den Stoffwechſel den Aberglauben gu bemälti 
gen; auch die Katholiken find in dieſen Fächern hei 
mifch, die ja ben heiligen Glauben nicht ausſchließen; 
und wie dad Sprichwort lehrt: Aber und Hinter ben 
Bergen (ultra montes) wohnen ebenfalld Leute, 

Daß ed nicht fchlimmer ftehen könne mit unferm al 
mit eurem Suprarationalismus, ift ſchon karand 
anfhaulich, weil die protejtantifchen Gelehrten felber auf 
bie Meformatoren vor ber Neformation, d.h. auf jem 
katholiſchen Myſtiker fih berufen, die wider 
Willen und Wiffen in dad Labyrinth der Immanenslehre 
(und ber Situpafeda) ſich vertieften, ohne daß es ihnen doch 
jemald eingefallen ware: bie Autorität ber Kirche, von 
ber fie mitunter erntlich zurecht gemwiefen mwurben, in 
Frage zu ftellen, Unfer Rechtglaube endlich, fo ſchlicht 
und einfah er ſich barftellt, fußt dennoch auf be 
gründlichen Kenntniß ber Kirche und ihrer norma fidei, 
und hat Einfiht genug, um Weisen und Lolch zu um 
terfcheiden. Wenn auch bei und ber Köhlerglaube zu⸗ 
weilen gefchmadlos und herrifch auftritt, und der Wil 
fenfchaft grollt, bie ihm, wie er in feinem Aräamer 
geifte behauptet, fein meritum zu fehmälern droht, ſo 
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it das allzeit fo gewefen ; indem ja ſchon Sanct 
Gregor von Nazianz (in der Nebe zum Gedächtniſſe 
bed heil. Baſilius) es nothwendig fand, ſolche Willen- 
ſchaft⸗Verächter derb genug abzufertigen *). Gewiß 
bat auch er ſchon ed eingeſehen: daß die Furcht vor 
freier intellektueller Entwicklung der gefährlichſte Feind 
der Kirche ſey **). 

Wird die Hriftlihe (katholiſche) Wiſſen— 
haft den welthiftorifhen Zweifel je voll- 
kemmen befiegen? (3 fteht mit Gewißheit zu er: 
warten. Wird diefer Sieg allen Menfdhen 
das Heil bringen? Die Parabeln von der Ziza- 
na und vom Fiſchernetz ftellen ed in Abrede. Der 
Glaube wird durch die MWiffenfchaft allein nicht er- 
jeugt; denn bie Freiheit wird durch die Gnade nicht 
gezwungen. Wozu foll alfo dennodh ber Sieg 





*) Die Stelle lautet: „Nicht deßhalb ift die Wiffenfhaft 
gering in Shäben, weil es Einigen fo dünkt; fondern es 
And Hielmehr diefe für Thoren zu achten, melde gern fä: 
hen, daß Alles ihnen gleih wäre, damit fie in dieſer Ge: 
meinfhaft verborgen blieben, und ihre Unwiſſenheit nict 
verrathen mwerde.« 

*5) Trahndorf I. ec. S. 118. 
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über den welthiftorifhen Zweifel?! — Ber 
diefe Frage ftellt, der möge die Stellen Joh. 17, 3. 
Ephef. 1, 18. 2, 18. 3, 10, Coloſſ. 2, 8. nachſchla⸗ 
gen; dort wird er die Antwort finden. 


Zortfeßgung 
der 
Anmerfung unter dem Terte ©. 21, wo ed heißt: »Ein 
Umftand, der eigene Erfheinungen veranlaßt.“ 

Eind nämlich jene Kinder des Lichtes, Geiftlihe; fo it 
ihr Mitleiden mit den Ungläubigen nicht felten fo viel wie Feines. 
Wäre ed anders; fo würden fie ed Genen nicht übel nehmen, 
die nad dem Mufter des guten Hirten, den verlornen Schafen 
des Haufes Israel in die Wüfte nachzugehen, den Entfchluf 
gefaßt und als Mittel Hiezu die genauere Befanntfhaft mit 
den Gründen ihres Unglaubens anfehen. Ihre Gegner aber 
meinen: daß das Gewicht, welches man hier auf die Gründe 
des Unglaubens legt, dieſen nur in feinem Stolze bejtär: 
fen werde, und daß man überdieß im Gebraude der Wal: 
fen des Unglaubens ſich felber der Gefahr einer Bermundung 
ausſetze, d. b. an Glauben Sciffbruch leiden werde. — 
Diele Erfcheinung ijt ed eben, die Hr. Thrandorff nicht ohne 
Grund zu dem Bormurfe führt: daß der welthiſto— 
tifhe Zweifel im Hintergrunde der Kirche laure. Er 
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hätte fich für Diefe feine Inzicht chne weiters auf Geftändnifie 
Fatholifher Theologen berufen Eönnen. So lautet eines von 
jenen aus der Gegenwart: 

»Die große Noth, worin fih die neue Ppilofophie mit 
der Frage um die Realität der Innen = und Auffenwelt be- 
fand, war ihm (dem verftorbenen Prof. Strings) nichts, als 
eine natürliche Folge des großen Abfalles von der Auctorität 
der Kirche und ihrer Glaubenslehre.« Wie fo? „Hatte man 
damald den Grundfaß aufgeftellt: In Sachen der gevffen: 
barten Wahrheit, dürfe Jeder nur der Einficht feiner eige: 
nen Vernunft folgen; was Wunder! daß jebt die Vernunft 
denfelben Grundfaß auf dem Gebiete der natürlichen Erfah— 
tung anmendete, und bier alles in Zweifel jog, maß fie 
nicht beweifen Fonnte« *). Wahrlich! ein feltener Gallima: 
thiad, der das Heterogenfte eben fo unter einen. Hut bringt, 
wie in dem Kopfe auf dem der Hut flieht, alles durcein- 
ander geworfen ift. in Theologe follte doch wiffen: was 
man in den Tagen der Reformation von dem Berhältniffe 
der Vernunft zur Dffenbarung gehalten bat? Hatte nicht 
Luther, gerade den Eatholifchen Theologen den Vernunft: 





*) Siehe die Schrift: Leben und legte Schrift des feli: 

en Caspar Frings. Bearbeitet von Einen feiner Freunde. 
ünfter 1851 und ihre Wiederlegung in der Schrift von Dr. 
Merten unter dem Titel: „Der ſelige Frings und fein Freund.« 
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ſtol zur Laſt gelegt, wenn er ſagte: »Darin geht der 
Teufel allein um, daß die römifhen Pfaffen Gottes Werf 
mit der Vernunft mefjen.a — „Mit dem Lichte der Vernunft 
aber ftreitet das Gnadenlicht. Das natürliche Licht muß ver: 
mworfen werden, da geht erjt ein neues Licht — der Glaube — 
auf.“ Hiemit war notwendig der Widerfpruch der Dffen: 
barung mit der Vernunft zum Kennzeichen Jener erhoben, 
und Feineswegs die Bernunft war ed, welche der deutfce 
Reformator zum Schiedsrichter in Glaubensſachen einfehte, 
fondern der Heilige Öeift in jedem Getauften war es, den 
er zugleih ald menschlichen Geiſt anfah und demnach einen 
creatürlihen Geift ald Princip der Vernunft und Freithä: 
tigkeit im Menfchen läugnen mußte. War aber einmal dem 
göttliben Geifte in jedem Chriſten dad Richteramt vindicirt; 
fo war freilich nichts überflüffiger als die Auctorität der leh— 
renden Kirche in die Gemeinde der Gläubigen *) 


*) Sn einer Predigt am 9. Sonntage nad Pfingiien 
Spricht deshalb Ruther: „Es mahnt uns heute der Herr und 
fagt: Hütet euch vor falihen Propheten. Diefen Punkt fol: 
len wir wohl merken: daß der Herr Macht gibt allen Chri— 
ften, Richter zu feyn über alle Lehren. Wir müffen Macht 
haben über Alles zu urtheilen, was Euch fürgefchlagen wird, 
deßhalb, weil ih auf Eeinen Menfhen bauen kann. Drum 
ift ed ein unfinnig Ding: daß Concilien beſchließen wollen, 
mas man glauben fol. Kein Richter ift auf Erden in geift 
lihen Sachen über chr. Lehre ald der, den der Menſch in 
feinem Herzen hat, er fey Mann oder Weib, Kind oder 
Magd,, gelehrt oder ungelehrt. Kein Gelehrter foll dir neh 
men dein Urtheil, denn du haft es gleich wie er.“ 
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War es nun in den Tagen der Reformation mit der 
Anerkennung des creatürlihen Geiftes ſowohl in Bezug auf 
feine Bernunft wie auf feine Willensfreiheit fo fchlecht be: 
tellt; fo würde fchon damals die Srage über die Realität 
dec innern und Außern Welt, wenn fie von Katholiken auf: 
geworfen worden wäre, Dielen gewiß nicht zum Vorwurfe 
gereicht Haben, da fie mit einer bejahenden Antwort auf jene 
Frage, den menschlichen Geift, eben nur als reales und 
caufales Princip des innern Lebens aufgejtellt, und hiermit 
zugleich feiner Bernunft und Freiheit wieder zur Ehre einer 
creatürliden Auctorität verholfen hätten, welche die 
Auctorität Gottes zu ihrer Borausfeßung hat. Dder follte 
etwa Diefe, bei aller Unterordnung jener unter Sie, mit der 
Zeit Doch gefährdet werden? Nichts leichter als dies, wenn es 
wahr wäre: daß in jenen Fragen über die Realität der In— 
nen» und Außenwelt, der Zweifel an jener fchon einges 
ihloffen läge, und meldher nur einem Beweiſe weichen Fönne. 
— Dies ijt aber nicht wahr, denn was man dafür anführt, 
it folgende Abgefhmadtheit: „Sit der übernatürliche 
Glaube des Ungebildeten an die Offenbarung ein unſiche— 
rer und unvernünftiger (verjteht fih ohne logifche 
Beweisführung); fo iſt es auch der natürlide Glaube 
(an die Exiſtenz Gottes — des Menſchen und der Welt). 
Und der Ungebildete iſt ein Thor, wenn er meint: daß er 
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exiſtire, oder das Haus, das er bewohnt, fei etwas wirk⸗ 
liches« (verſteht ſich ohne logiſchen Beweis). 

Der tübinger Genius hat ſeit ſeinem Aufenthalte in 
Paderborn, bereits in ſo mancherlei Anſchlagszetteln ſein Uni— 
verſalmedicament für das chroniſche Augenübel der deutſchen 
Philoſophie, dem Leſepublikum bekannt gemacht; daß der 
vorliegende, den er in Courierſtiefeln mit der Hetzpeitſche 
unter dem Arme niedergeſchrieben, nicht leicht Jemanden 
befremden wird. Jener erklärt geradezu den natürlichen 
Glauben (der zu feinem Inhalte die primitive Offenbarung 
Gottes in der Weltfhöpfung hat), ald abhändig von der 
übernatürlihen an die fecundäre hiftorifche Offenba⸗ 
rung, in der Perſon des Welterlöſers, des Gottmenſchen Je— 
ſus Chriſtus. 

Der Ungebildete aber wie der Gebildete iſt nichtsweni— 
ger als ein Thor, wenn er (wiewohl ohne Glauben an den 
MWelterlofer) doch noch an die Exiſtenz eines Welturhebers 
und an die Seiner Selbſt und ſeines Hauſes glaubt. Er 
würde vielmehr erſt für das Tollhaus reif, wenn er jenes 
Unglaubens wegen, den Gedanken: ſein Haus ſammt ſeinem 
Bewohner ſey etwas Wirkliches, als einen unſinnigen fah— 
ren ließe; denn er hätte unſtreitig dabei ſchon vergeſſen: daß 
der Glaube an Gott als Urheber der Welt, ſeinem Glauben 
an den Erlöſer derſelben Welt, als conditio sine qua 
non vorausgegangen fey. 
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Und Wer Hat denn unter den Bertheidigern des chriſt— 
lihen Dualismus je behauptet: »daß der übernatürliche 
Glaube, vor dem logifhen Beweife, ein unfiherer und 
unvernünftiger fey, da jeder von ihnen daß logifche 
Denken weder zur Erflärang des über» noch des natürlichen 
Glauben brauchen Fann; indem jeder darthun Fann: daß 
dad bloße Erfcheinungsdenken (wozu aud das logiihe ges 
hört) an irgend ein Seyn heranzufommen unfähig ift. Kann 
dagegen aber nur das Denken des (vernünftigen freien) Geis 
ftes hinter die Erfcheinungen kommen und’ dort dad Seyn 
als Wurzel derfelden ergreifen; fo ift das Refultat dieſes 
vernünftigen Borganges deßhalb noch Fein unvernünftiges zu 
ihelten, weil Es ohne Einſicht in diefen Prozeß feſtge— 
halten wird. | 

Daß aber diefes Refultat vor der Einfiht in den innern 
Vorgang fehr oft ein uuficheres ift (nicht aber feyn muß), 
wer könnte diefe empirische Thatfache in der Gegenwart in 
Abrede fielen, die fi darüber am meiften beklagt: daß 
der Unglaube fjogar die untern Schichten des fonjt fehr 
gläubigen Bolkes ergriffen. 

Schon die Scholaftif pflegte zu lehren: daf der Glaube 
wohl den wirklichen Zweifel, nicht aber die Möglichkeit 
desſelben audfchliefe. Dieſes Eonnte (nad ihr) nur das Wiffen, 
weßhalb fie auch das Berdienjt des Glaubens höher anjchlug, 
ald dad des Außern und innern Schauens, d. h. der Wifr 
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ſenſchaft, infofern fie ſich die Principien vergegenftändigt, 
quibus Deus loquitur in nobis, 

Bei aller Annohme aber einer innern Anfchauung it es 
der Scholaſtik doch nie eingefallen zu behaupten: daß Gott 
jih felber noch einmal ind Mittel legen müffe, wenn der 
Gedanke des Öeiftes vom abfoluten Seyn zur objectiven 
Nealität gelangen ſollte; jey ed nun, daß Gott ihm münd— 
lich verficherte: Er fen jenes abfolute Senn ; oder daf Gott 
dem Denkgeifte ſich eben fo gegenftändlich made, mie ihm 
bereit die Außenwelt, nad einer andern Seite hin, gegen: 
über fteht. Die alten Scholaſtiker maren alfo weder Thran: 
dorffianer noch Jacobianer; mwiewohl fie, mie diefe beiden, 
feine andern Denkprozeſſe Fannten, als den, aus welchen 
der formale Begriff refultirt. 

Doch mir haben es hier vorzüglich mit der Frage über 
die Realität der Innen- und Außenwelt zu thun, melde 
der neuen Philofophie deßhalb zur Laſt gelegt wird, weil 
jene Frage im Zufammenhange mit dem Unglauben an die 
hiſtoriſche Offenbarung im Chriſtenthume ftehe. 

Jene Frage ſoll den poſitiven Zweifel an jener 
doppelten Realität, d. h. die Negation der letzteren als einer 

Gegebenen in ſich tragen. Und daß der Zweifel an der 
dritten (überweltlichen) Realität ebenfalls in ihr liege, ver— 
ſteht ſich von ſelbſt. Denn iſt der Menſch ohne übernatürli—⸗ 
chen Glauben ſchon ein Thor, wenn er Sich und ſein Haus 
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quenz in derfelben Thorheit zu meinen: das Weltgebäude 
und fein Baumeifter fenen etwas MWirkliches. Kurz: wenn 
derjelbe Ungläubige ein Thor ift, fo muß er jeden Gedans 
een an irgend eine Wirklichkeit aufgeben ; ift Er aber ein 
Thor, fo glaubt Er an diefe. Gene Trage aber muß doch 
auf eine Doppelte Antwort gefaßt feyn. Wäre Jene nun 
ausfchließlih vom pofitiven Zweifel eingegeben ; fo müßte 
Ne gegen jede bejahende Antwort proteftiren, die ver— 
neinende Antwort dagegen vertheidigen. 

Bei dieſer Vorausſetzung aber ift nicht zu bezweifeln: 
daß der Fragende offener verführe, wenn er ſich ſtatt aller 
Fragen gleich um die Beweiſe für die Irrealität (Unwirk— 
lichkeit) jener drei Welten umſehen würde. Iſt jene Frage 
aber das Werk eines poſitiven Zweiflers, der ſich hinterher 
doch für die affirmative Antwort erklärt; fo weiß der 
Iweifler in der That nicht, was er will, und iſt inſofern, we— 
nigftens ein angehender Narr von befter Hoffnung auf Wade» 
thum. Gene Stage muß alfo einen ganz andern Grund ha— 
ben als dieſe Narrheit. Berfuchen wir, demfelben auf die 
Spur zu kommen. — Der Geiftesgedanke (Idee) von der 
Realität jteht im Zufammenhange mit der Kategorie der Ne: 
lation, deren Momente die der Subftanzialitit — Gaufalität 
und Wechfelwirfung find. (Daß jene Idee Feine angeborne, 
fondern eine erworbene ift, haben wir hier nicht näher zu 


88 


beweifen). Wirklichkeit (Nealität) Eommt nur jenem Senn 
zu, auf mweldes eine Wirkung bezogen werden muß, weil 
- diefe von jenem ausgegangen, und in welder dad Seyn 
ſich vollendet, verwirklicht hat, und deßhalb als ein 
wirkliches gedacht wird. 

Tritt nun der Ball ein: daß mehrere Wirklichkeiten 
jih neben einander einjteller; fo ift für die Anwendung 
jener dee eine größere Baſis gegeben. Es kann nämlich 
jegt die Frage entitehen: Ob nicht ein Wirkliches ji zu dem 
Andern fo verhalte, wie ſich eine Wirkung zur Urfadhe ver: 
halt? — Wen ift nicht bekannt: daß der Menfh im Natu: 
valismus die Natur ald die Caufalität Seiner ſelbſt nah 
leibliher und geiftiger Seite anſieht; umgekehrt aber its 
im Spiritualismus, wo Er die Natur ald Product 
feiner Borftelungs: und Willenskraft betrachtet. 

Er kann aber auch ſowohl die Natur wie Sich felbft 
für ein Gemirktes von Seite Öottes und Diefen als die 
Cauſalität von jenen zwei Coefficienten des Weltganzen an 
ſehen, in denen Bott jich feldft verwirklicht hat und deßhalb 
auch in beiden real vorhanden feyn muß, da die Wirkung 
mit der kUrſache im realen Zufammenhange gedacht wird. 

Der Menſch Tann endlid feinen Gedanken von Gott 
ald eine Wirkung feines vorftellenden Geiftes behandeln. In 
diefem Falle ift der Gottesgedanke ohne objective Realität 
für den Menfchen, weil jener nicht, wie andere Gedanken, 
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auf ein Object in der Außen oder in der Innenwelt bezo⸗ 
gen wird; keineswegs aber ſieht der Menſch deßhalb dieſe beiden 
Welten als Dinge ohne Realität an. Er muß ſich vielmehr 
beide als Realitäten denken, denen der Gedanke von einem 
jenſeitigen überweltlichen Weſen, als Spiegelbild ſeine Schein— 
exiſtenz verdankt. Wir ſehen daraus: daß ſelbſt in letzterm 
Falle, die Realität nicht ſchlechtweg negirt iſt, wenn ſie 
auch dem Gottesgedanken abgeſprochen wird. Wir ſehen 
ferner: daß der menſchliche Geiſt ein Erſtes als ein Reales 
auch dann noch feſthalten muß, wenn Er bereits Atheift 
geworden ift, der weder an ein jenfeitiges übermeltliches 
Weſen, noch an Ddiefed als eine felbitbewußte Perjünlichkeit 
glaubt. Wollte man nun auf den letztern Umſtand Eeine 
Rüdfiht nehmen, oder vielmehr gerade in ihm das Necht 
erblichen : dad ganze Verfahren ohne weiters der tollen Jwei- 
felfucht zuſchreiben; fo ift dagegen um fo meniger einzur 
wenden, ald jenes obige Gebahren, nicht nothwendig zur 
Methode der Philofophie gehört, und die Frage über die 
Realität der Innen-, Außen und Uiberwelt fih auf einem 
andern Wege den Eintritt in das fpeculative Parlament 
der Wilfenfhaft zu verfhaffen weiß. Der Weg ijt folgen: 
ger: Zum Inhalte des empirischen Selbitbemußtfeyns gehört 
unftreitig der Gedanke von Gott, Geift und Natır, 
movon Diefe Teßtern den Weltgedanken ausmachen. Jedem 
von dieſen zwei Weltevefficienten wird Gaufalität und mit 
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ihr die Realität zugeſprochen, und zwar ſo, daß dieſe 
keineswegs als eine bloße Verwirklichung des abſoluten 
Factors, folglich als eine Accidenz der abſoluten Subſtanz 
aufgeſtellt wird. 

Dem abſoluten Factor kömmt demnach ſchlecht hin— 
nige Selbſtſtändigkeit, dem andern aber bloß eine riela⸗ 
tive zu. Die Realität aller diefer Factoren wird alfo hier 
keineswegs in Zweifel gezogen; und doch ift für die Frage 
über die Nealität, auch hier noch ein ehrenwerthes Pläßchen 
offen. 

Es kann nämlih gefragt werden: Ob diefe drei Fac— 
toren urfprünglidh gleichzeitig Ind Selbſtbewußt⸗ 
feyn eingetreten, oder ob dies in der Zeit: Sorm — nad) 
einander — gefchehen iſt? 

Ferner — im letztern Falle: Welcher unter ihnen der 
erfte — zweite — und dritte gemwefen? 

Endlih Eann noch gefragt werden: Db die fpäter ein: 
getretenen in Bezug auf ihre Realität, den erftern nicht et» 
was zu verdanken haben? Und da diefe Dependenz bei 
den relativ» felbititändigen Factoren nicht in Abrede geftellt 
werden kann; fo entiteht noch die Frage über die Art und 
Weife, wodurch Die relativen durch den abfoluten Factor zu 
ihrer Nealität gekommen find? d. h. Ob durch den Prozeß der 
Wefensdiremtion (entweder ald Emanation oder 
Sffulguration) oder durh den Prozeß der Wefen: 
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ſetzung (ohne daß in diefem der abfolute Factor fein Wefen 
gefeßst hätte) , der allein den Namen der Creation verdient. 

Wird ed dem MWunderdoctor noch belieben: dieſe Fra 
gen, wiewohl fie die Realität von Anfang an anerkannt ha⸗ 
ben, doch noch als Kinder des pofitiven Zweifels (etwa 
ald ehelige, zum Unterfchiede von den natürlichen außer der 
Ehe mit der Dffenbarung erzeugten) zu characterifiren ? — 
Wir zweifeln daran Feinen Augenblid. Er wird fragen: 
Woher hat denn der Menfh den Gedanken von einer Crea— 
tion, wenn nidht vom Creator felber, der fih dem Volke 
Israel durch Mofes und vor diefem fchon feinen. Stamm: 
vätern offenbarte? Und eben Ddiefe Mittheilung beweißt: 
daß der Menfch nah dem Sündenfalle gar nicht im Stande 
war, den Schöpfungdgedanfen aus fich zu erzeugen, weil 
in diefem Falle jene Mittheilung eine überflüffige, mit der 
Weisheit Gottes im Widerfpruce ftehende, gemwefen wäre. 
Er wird fich. vielleicht für diefe Behauptung auf das geift- 
reihe Volk der Griehen berufen, welches gewiß in feinen 
Weltweifen , jener dee mwenigftend auf die Spur gekommen 
wäre, wenn fie vom menfclichen Geifte überhaupt zu ent- 
decken wäre. Er wird endlich daraus den Schluß ziehen, 
dag der Menfch mit feiner natürlichen Vernunft nicht einmal 
die matürlihe (mit der Schöpfung urfprünglich eingefretene), 
geſchweige die übernatürlihe Ordnung in der Welterlöfung 
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Mas nun den Gottedgedanfen betrifft; fo wird er 
ihn zwar als einen im Menfhen entjtandenen zulafien, 
aber ihn nur ald einen bloß formalen ftehen laſſen 
[d. h. als vegulatives Princip Cohne conjtitutive Bedeutung) 
für die Erſcheinungswelt, nad Eantifher Bezeichnung], der 
nie zur objeetiven Realität vorgerüct märe — ohne Mitwir- 
tung Gottes, die er als eine Mittheilung von Seite 
Gottes anfteht: daß Er das reale Dbject für jenen leeren 
Gedanken ſey. 

Das it nun Daß fpeculative Glaubensbekenntniß der 
Gegner — und fürwahr! es ift fo übermatürlich, daß es 
mit dem unnatürliden als zweiten Ertreme zufammenfäll. 
Die Bertheidiger dagegen des hriftlihen Dualismus glau— 
ben: das Gott ald Schöpfer fih in feinem Werke nicht un- 
bezeugt gelafien; und daß demnach der menschliche Geilt 
als folcher fhon über der Natur ſtehe und den Bewcis da 
für in einer ihm eigenthumlichen Denkweiſe beſitze, die jedes 
Seyn ans feiner ihm eigenthümlichen Erfcheinung zu erheben 
befähigt iſt, folglih auch das Senn (Realität) Gottes aus feinen 
Werke — den gefhaffenen Werfen, die das Weltganze ausmaden. 

Diefer Gedanke von einem über- und aufermeltlichen 
Weſen ift zugleih ein Glaubensact, und ein über 
natürlicher fowohl in Bezug auf das Dbjeet, als in Bezug 
auf das Eubject, den Geiſt, der Eein Maturwefen ift. Die 
fer Glaube it urſprüngliches Eigenthum des Men: 


93 


(den von dem Zeitmomente an, ald Bott feinen Geift ins 
Bewußtſeyn gerufen. 

Er ift dem Menfchen auch in der Freiheitöprobe 
nicht verloren gegangen, eben weil der Menfch in diefer fich 
in feiner Freiheit befräftigte. 

Leider beftand diefe Affirmation in einem Ungehorfame, 
der eine Beränderung in dem Wechfelverhältniffe zwiſchen 
Geift und Natur im Menfchen und außer ihm — zur Folge 
hatte, welches fodann die perfönlichen Berfchuldungen im Meus 
(hengefchlechte Herbeiführte, die in ihrer Rückwirkung auf den 
Denfgeift den uriprünglichen Glauben an Gott — in die N a: 
turs und Selbſtvergötterung verkehrte, welche felbft der 
gebildete Menfch jener Zeit aus eigener Kraft nie ganz über: 
wältigen Eonnte, wie dies die Gefchichte felbit des griechiſchen 
Bolkes beweift. Die Hinderniffe hievon aber liegen nicht im 
Welen des Menfchen als einem urſtändlichen, fondern in 
Zuftänden, die von der verhängnißvollen Entſcheidung im 
Anfange der Geſchichte bedingt find. Dad ältefte Zeugnif 
für diefe Anficht liegt fchon im welthiftorifch wichtigen Rö— 
merbricfe, wo fein Berfaffer die Entftehung des Heiden: 
thums befpricht. Geſetzt nun, jene urfprüngliche Erkenntniß 
der Menfchheit vor dem Heidenthume, wäre das ihr entſpre— 
ende Bekenntniß in Wort und That nicht fehuldig geblie- 
ben, folglih auch das Heidenthum nicht in die Öefchichte 
ded religiöſen Briftes eingetreten; läge denn hierin ſchon 
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ein zureichender Grund : die Hiftorifhe Dffenbarung in der 
Perfon des Welterlöferd ald eine überflüffige, nicht noth: 
wendige zu characterifiven? Das glauben freilih alle (oder 
wollen ed Andern glauben mahen), welche die Nothmwen- 
digkeit einer übernatüclihen Religion durch fecundäre Offen⸗ 
barung, auf Die Unzulänglichkeit der natürlichen Religion zu: 
rüdführen, als ob die Hauptſache in diefer nur eine Kopf: 
angelegenheit gemweien wäre, die fodann durch ihren Ein 
fluß auf den Willen des Menfchen, diefen in feiner inte: 
grität hergeſtellt hätte. Es handelte fih aber um etwas 
ungleih wichtigere, nämlid um die factifhe Aufhe— 
bung eines Schuldverhältniffes zwifhen Gott 
und der freien Menſchheit, und als Folge hievon, um 
die Aufbebung der Trennung zmwifhen beiden, in 
der Wiedervereinigung des heiligen Geiſtes mit dem 
ereatürlihen Geiſte in jedem Gliede der Gattung, folglid 
um nichts geringeres ald um die Wiederherftellung 
des urfprünglihen Zuftande®. 

Da aber die Initiative hiezu nur von Gott felber, als 
Schöpfer des zweiten Adams ausgehen Eonnte, fo liegt 
hierin fhon die Unmöglichkeit: daß eine natürliche Reli 
gion felbft in ihrer Höhften Vollendung, die überna— 
türliche in der hiltorifhen Offenbarung hätte entbehrlich ma— 
chen Eönnen. 

Dies find alfo die Srundlinien einer theologifchen 
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Weltanſchauung, die zu ihrem philofophifhen Fundamente 
den Dualismus von Gott und Welt, und in diefer 
den Dualismus von Geift und Natur hat, ein Fun— 
dament, das von Gott felber in feiner primitiven Dffenbarung 
(der Weltfhöpfung) gelegt, und das ein philofophifched nur 
defhalb Heißt, weil der ſelbſtbewußte Geift des Menfchen, das 
von Gott gefeßte und gegebene, fammt dem Gedanken Öottes, 
der allem Gegebenen zu Grunde liegt, in feine Gedanken— 
welt zu übertragen befähigt ift, und zwar dadurch: daß er 
im: Sih als feyend.» Denken, Gott ald ſchlechthin 
Seyenden mitdenken muß. Ä 
Und dieſe Weltauficht it ed, vor der als verfapptem 
Hermeſianismus die Eatholifhen Theologen gewarnt 
werden. So leſen wir S. 51 der angeführten Schrift: »Er 
(frings) Hatte die Wunden, welde eine verkehrte Philofophie 
(die des Hermes) der Kirche geſchlagen, felbft zu ſchmerzlich mit: 
gefühlt, als daß er nicht von einer nur unter andern For— 
men auftretenden, aber von demfelben Grundſatze (dem 
pofitiven Zweifel?) ausgehenden und mit demfelben Geifte 
durhdrungenen Philofophie, die Wiederholung derfelbeu 
keiden und derfelben Zerrifienheit für die Kirche hätte fürch— 
ten ſollen. Sowohl der fortfchreitende Bildungsgang feines 
Geiſtes, der ihn zu den tiefſten Gründen des Wiffens fort: 
trieb, ald auch die Liebe zur Kirche und ihrer Lehre Hatten 
ihn gedrängt: Sih zum Schutze diefer Güter, mit ange- 
Ärengter Tätigkeit auf philofophifhe Studien zu werfen.« 
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Diefes gefhah aber unter einer Vorausſetzung, die 
und ©. 39 bekannt gemadt wird: »Es mar eine Berblen- 
dung: daß die Eatholifhen Gelehrten. den Zufammenhang 
zwifchen dem Proteftantiömus und der Hauptfrage der neuern 
Philofophie (über die Nealität der Innen » und der Aufen: 
welt) verfannten und glaubten: Sie könnten dad Gebäude 
der Eatholifchen Lehre auf demfelben philofophifhen Boden 
errichten, welcher doch nur für ein proteftantifches Lehrſyſtem 
tauglih war. Die Nichtigkeit diefer Beftrebung war ihm 
(Srings) Elarer als der helle Mittag. Denn das war eine 
Wahrheit, die ihm feitftand : daß die Gemwißheit des Men: 
fchen von der Eriftenz Gottes, Seiner feldft und der 
Welt, in einem unmittelbaren Bewußtſeyn wurzeln 
müffe, was fi der Menfch weder geben noch nehmen Eönne, 
und daß die wahre Aufgabe der Philofophie die fey: bi 
fe 8 Bewußtſeyn als ein allgemein gültiged und fide 
res nadzumeifen, und das in ihm Gegebene zu durd- 
forfchen und zu einem wiſſenſchaftlichen Spiteme zu ord- 
zen. Hätte Gott ihm ein längeres Leben verliehen; fo ware 
ev wohl nicht dabei fiehen geblieben: die falfche Richtung 
der Eatholifhen Gelehrten in der Wiffenihaft zu bekämpfen, 
fondern er würde auch ein gediegenes Syſtem der Fatholi 
hen Philofophie, nah den unwandelbaren Grund: 
fäßen derfelben, und nad dem Bedürfniffe der Zeit, auf 
gebaut haben. Daraus läßt fih fchon abnehmen: Wie febr 
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fein früher Tod für die Fatholiihe Wiſſenſchaft zu beflas 
gen it.“ 

Und fürwahr ! mehr ald Herr Dortor und Profefior 
Mattes Haben die Anhänger des Dualismus Urſache zu be: 
dauern: Daß der Fatholifhe Berg ins Grab gefunfen, bevor 
die Maus in ihm zur Geburt reif geworden. Es würde fich 
unzweideutiger als jeßt herausgeftellt haben: Ob er dem 
Borwurfe, den er andern bei Lebzeiten fehr freigebig gemacht, 
entgangen fey: »daß fte von der Prahlerei der proteitans 
tiſchen Philofophie geblendet, es nicht verfhmähten: vor 
der Thüre diefer fremden gefallenen Seifter zu betteln, wäh: 


rend ihre glorreihen Väter, mit denen Keiner der Lestern ſich 


von fern meſſen konnte, verkannt und verachtet, ihre koſt— 
baren Schätze vergebens darboten.« 


Jenes lächerliche Mäuschen aber würde gewiß die Sig: 
natur der platonifhen Roſſe an feinem Balge zur Schau 
getragen haben. Es wäre zur Hälfte weiß und zur Hälfte 
ſchwarz vom Kopfe bis zum Schweife gewefen, und hätte auf 
diefe Werfe für ein ganzes Monftrum und für ein hal: 
bes Wunder unter den Kirchenmäufen gegolten. Und nur 
eine folhe Ausftattung Eonnte das neue Syſtem ald Kind 
einer gemifhten Ehe characterifiren, welche der Eantifche 
Sormalismus mit der jacobifhen Lnmittelbarkeitölehre ge— 
Ihlofien hatte, bei der aber die Kirche jih nur mit einer 
paſſiven Afjiftenz betheiligen Eonnte. Im beften alle hätte 
— — 
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fih von jener Mifgeburt fagen laflen: daß fie Die Livre 
der negativen und pofitiven Philofophie der modernen Ge: 
fchichtsanfhauung frage, wovon jene ald prima mit aller 
Anftrengung nur dad Was des Abfoluten zu ermitteln im 
Stande ift, Ddiefe aber als secunda Philosophia ohne Ans 
Anftrengung dad Daß, d. h. die Realität zu jener leeren 
Form findet, weil fein menfchliches Denken durch fich allein 
— an dad Seyn herankann; mwenn ieſes ſich nid 
jenem von felbjt darbietet *). 

Wenn es aber nicht beffer mit der Originalität der Ea- 
tholiſchen Philoſophie beftellt ift, wie kömmt es denn: daf 
der Mann vom Berge Andere defihalb tadelt, weil fie die 
Sprache derjenigen ſprechen, die der jacobifchen Unmittels 
barfeitscheorie daß Horoscop geſtellt und nachgemiefeu: daß 
all unſer Wiſſen bei aller Unmittelbarkeit doch ein vermit— 
teltes ſey, indem wohl Reſultate zunächſt (unmittelbar) wahr⸗ 
genommen werden, dieſe aber doch nur das letzte Glied in 
einem Bermittlungs: Prozefie feyn Eönnen. 


*) Auch Dr. und Profeffor Mattes in Paderborn ber 
hauptet: »Es haben fid zur (vollftändigen) Erkenntniß Got: 
tes — wenn Er eriftict — zwei Fartoren zu vereinen: die 
unmittelbare Mittheilung Gottes über Sich felber und das 
freie Denken, da die dee des Letztern doch einen zu dürf— 
tigen Inhalt habe, felbft wenn man diefen bezeichne ald 
Seyendes ſchlechthin — ald Welturſache, und als eine von der 
Welt gänzlich verfhiedene Urſache.« Lydia v. J. 1851. ©. 173. 


Mag alſo immer, me wir er. Tr Gemtährt 
ded Menfhen von deu (sivz arzımmaeri mm Sorten m 
unmittelbaren Bemusturz merzeir {23 53 Dlerns Ir 
Menfb weder geben net metımez Fir). = tu a nd 
die Aufgabe der Phlsferse Ge > Tr var er Ark 
in ihrer durchgreifendea Suche er Sitehr> nt: 
weilen gefonuen if), die Sermirriena mrkdrz Reial: 
tate zu erforiben. Aes andere keorzzzre „Durä&ier 
(den und Anordanen ; Cum ESmamet hf lecres 
Stroh dreihen. Geſest aber, es mare mir Dilfe einet ja 
cobifben Strobhbammers: emi! berersgedreſden: to 
wären es doch Körner des Unkrantes, mie dieſes unter dem Nas 
men Trespe befannt ift. Selb ein SBerfjeng it das Be 
kannte: »Öleiches wird nur rom Gleichen erkannt.“ Denk 
aun der menshlide Seit — Gott: jo denk Er ib ſelbt 
als göttlichen Geiſt und Gott als geiſtigen Sort, Beide alſo 
dem Weſen nach als identiſch, und nur der Form nach als 
verſchieden, die daun gewöhnlich in der Unbeſchränkthert 
Gottes beſteht. Der menſchliche Geiſt erkennt aber zugleich 
die Natur unter, wie Gott über ſich; dieſe wird demnach 
eben ſo identiſch mit dem Geiſte ſeyn müſſen wie Gott mit 
ihm, und der Unterſchied wird hier nur in ein größeres 
Maß von Beſchränktheit fallen. Was aber die Hauptſache, 
int Dies: dag in der unmittelbaren Erkenntniß des Geiſted ale 
einer Realität, die Gottes- und Naturerkenntnif nach der Ren 
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lität beider Dbjecte, fhon enthalten feyn foll, und gar keines 
logifhen Beweifes bedarf, um erkannt zu werden. Diefer 
würde umgekehrt die gewonnene Erkenntniß wieder umftol- 
fen; da die Prämiffe, aus mwelder die Eriftenz Gottes ab: 
geleitet würde, über diefer ftehen, mithin Gott als primis 
tive Exiſtenz und ald Bedingung aller andern läugnen 
müßte. Daraus erklärt fih auch die Behauptung Jacobis: 
»Die Wiffenfhaft will, daß Eein Gott fen,“ weil Er den 
Unterfhied zmwifhen dem Erkenntniß⸗ und dem Sehyns— 
Grunde eines mwirklihen Dinges überfchen hatte. jenes 
Ariom aber treibt feine Pfahlwurzel in den religiöfen Stand: 
punkt des urfprünglihen Proteftantiömus, von welchem aus 
dem gefallenen Menfchen alle Gotteserkenntniß (und mas mit 
diefer für die Sphäre feines Willens zufammenhing) abge: 
fprochen werden mußte, weil durd die Sünde das Göttliche 
im Menfhen (der Geift) fih von ihm ald Naturgebilde ge: 
trennt hatte. Alle Philofophie aber im Proteftantismus hat 
feitdem nur die Probe geliefert zu jenem theologifchen Fa- 
eit, und fie ift darin um fo glüclicher gewefen, als ihre 
Anthropologien den Menfchen ald eine untheilbare Größe 
auffteliten, und ihre Pſychologien nur Ein Denken, das 
begriffbildende, Fannten, dem alfo aub nur Ein Seyn vor 
ausgefeßt werden durfte, dad in jenem Denken zu fich Fam; 
und jenes Seyn war eben nur das göttliche (abfolute) Seyn. 
Ad eine fpätere Schule die leblofe Materie aus dem göftlir 
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hen Denkleben begreifen wollte, lied fie nun dieſes in fein 
gerade Gegentheil umfchlagen, um die finnlidhe An: 
(dauung als erſtes Stadium des Ddießfeitigen Gedankens 
einzuleiten. Bon nun an erſt galt das zweite Ariom: daß 
Ungleihes vom Ungleihen erkannt werde, wenn auch nur 
einfeitig von Dben nach Unten. Bon Unten nad) Dben aber 
war ed doch nur der göttliche Geift in der Materie, der in 
diefe urfprünglich bei dem Umfchlage vom Denkgeiſte Öottes 
mit entlaffen worden, um die Rückkehr in feinem Uranfang 
anzutreten. 

Sp galt die Natur ald der von fi gefommene und 
träumende Geilt, der im begrifflihen Denken des Menfchen 
wieder zu Sich zu kommen, die Ur: Beftlimmung hatte, und 
die Er im Gedanken vom Allgemeinen Cd. h. Göttlihen), 
dad im Segenfaße zu feinen Befonderungen auch als ein 
Jenfeitiged (Transcendentes) galt — factifch erreicht. Hie— 
mit war zugleih die Wiffenfchaft von dem Brandmale des 
Atheismus befreit, fo weit die Logik felbft als Metaphyfik 
ihr diefen Sreundfchaftsdienft zu ermeifen fähig war; mas 
freilih von Feiner langen Dauer feyn Fonnte, wie dies in 
der Gegenwart Geder fehen Eann, wenn er lebendige Augen 
im Kopfe trägt. — Profeffor Merten aber hat unzmeideutig 
nachgemwiefen : daß der felige Frings nur Ein Denken (das 
begrifflihe) kennt; dieſer fteht alfo der proteftantifhen Philo- 
fophie ungleih näher, als die Anhänger des güntherifchen 
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Dualismus mit feinen zwei Denkprogeffen in der Anthropo: 
logie, die ſich diametral einander entgegengefegt find, und 
darum auch nicht von Einem Principe ausgehen  Eönnen, 
fondern zwei Principe in wefentliher Berfchiedenheit von 
einander beanfprucdhen. Dem tübinger Genius dagegen ift 
ed bisher noch nicht gelungen: die Quelle auf proteftanti« 
fhen Boden namhaft zu machen, aus welcher der Dualismus 
jene zwei Prozeffe gefchöpft und fie doch für die eigene Er: 
findung ausgegeben habe *). Hat aber Frings nur Ein 
Denken; fo hat Er confequent auh nur Ein Senn als 
Örundlage, und mit diefer auch nur Einen Grundfas (wenn 
Diefer auch in einer andern Form auftreten follte), worin 
eben die Kappe des Geligen beftanden haf, da fi der 
— aus der gellertifhen Zabel befannte — Filzhut der Phi: 
Iofophie fehr leicht in ein £atholifches Baret umſtülpen läßt. 

Aber — wie fteht ed nun mit der Kappe der Duali: 
ften, Diefen verfappten Dermefianern ? 

Sie follen, wie wir gehört, von demfelben Grundfaße 
ausgehen, von demfelben Geifte durchdrungen feyn, dieler 


*) In einem Anfalle von jovialer Laune hatte Anonymus 
wohl einft — unter dem Namen Mattes den Einfall: die 
Fatholifchen Lefer auf Dr. Günther Sympathien mit Ludwig 
Feuerbach aufmerkffam zu machen. Diefer hat Laune mit 
Laune vergolten, die zu finden ift im 2, Theile der Bor: 
fhule 2. Auflage in der Beilage S. 519. 
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jedoch wie jener in andern Formen auftreten. Der Grund: 
faß ift unftreitig der weyland famöfe , pofitive Zweifel (von 
dem wir fo eben geſprochen), die veränderte Form, in der 
er jet auftritt, vielleicht das (feit Degel bekannte dem Senn 
inhärente) Moment der Negativität, von Ihm geradezu 
der Widerfpruch genannt, den er zugleich als die frei- 
bende Macht im Leben des göftlihen Seyns behandelte. 
Bas den Geift betrifft; fo ift darunter gewiß nicht der 
treatürliche Geiſt im Öegenfaße zur Pſyche zu verftehen, 
wohl aber der Ddem, der von ihm aus dad ganze Gebäude 
durhmeht. Diefer Ddem wird gemöhnlich der Subjertivis- 
mus gefcholten defhalb, weil er nicht viel auf das Dbjective 
und auf deſſen Realität halte; dafür aber defto mehr auf 
die fubjective Nealität, von der aus erſt die Realität jedes 
Objectes gewonnen merde. 

Diefer Geift kann nun fehr leicht ald ein Eantifcher 
in Berruf Eonımen, weil Kant einft die alte Definition der 
Wahrheit auf den Kopf ftellte, indem er dieſe als die 
Uebereinftimmung der Dinge mit den Borftellungen (den aprio— 
rischen Denkformen in leßter Suftanz) beftimmte. Und wenn 
auch der Dualift Feine apriorifchen Formen des Geifted aner- 
kennt; fo macht er dod den Gedanken des Geiftes von fei: 
ner Realität (die dee des Seyns) zur Bedingung, wenn 
ein andered Daſeyn außer ihn, ald Realität erkannt werden 
fol. Hier nun liegt der Hund begraben. Denn die ka— 
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jest ald Schüler und Lehrer in Einer Perfon auftritt, hat 
einmal für allemal derretirt: „daß der Menih die Realität 
(Exiſtenz) der Außendinge eben fo unmittelbar und mittels 
bar ergreife und erkenne, wie er die Nealität feines Geiftes 
ergreift nnd erkennt«; d. h. mittelbar dur das Bezie— 
hen der Grfheinungen auf den Gegenjtand, von dem fie 
ausgehen, und unmittelbar, meil diefes Beziehen (für 
den Fall, daß der Gegenftand außer dem Subjecte fid be 
finde), unabhängig von jedem andern Beziehen iſt *). Wer 
anders hierüber denkt, der fol vem Subjectivismus 
verfallen feyn, dem gefchmworenen Feinde aller objertiven 
Realität und ihrer Auctorität in Natur und Geſchichte, ja — 
wenn er die Nealität des fubjectiven Geiſtes und der objew 
tiven Natur noch mit einer Negativität behaftet glaubt — ſo 
foll er fogar dem Scepticismus verfallen feyn, d. h. 
dem Geiſte, Per da verneint immerdar. 

Wem fällt hier nicht das Wort Leffingd an Jacobi ein, 
als dieſer gefchrieben: „Nicht eine, alles Wunder vertil: 





*) Die Borliebe für die Unmittelbarfeit der Erkenntniß 
geht bei dem im Herrn entfchlafenen fpecul. Theologen ſo 
weit: dafi er fih mit der Mittelbarkeit eines jenfeitigen Er: 
kennens nichtd anzufangen wußte. Wahrlih! Beweis genug: 
daß er, als Engel im Fleifhe im Dieffeitd verweilte, bis ihm 
das Herz brach unter der Lat der zahlloſen Mittelbarkeiten, bei 
den unzähligen Neminiscenzen an die Unmitteldarkeit im 
Jenſeits. 
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gende Wiffenfhaft; fondern ein neben ihr beftchender, 
und von ihre unübermwindlider Slaube an Bott, 
Tugend und Unfterblichkeit ift das Kleinod unſers Gefchlech: 
tes.« Leſſing aber erwiderte: „Worte, lieber Facobi! 
Worte. Die Gränze, die Sie zwifhen Slauben und Wil: 
fen feßen wollen, läßt fich nicht beftimmen; und auf der 
andern "Seite geben Sie der Träumerei, dem Unfinne und 
der Blindheit freies offenes Seld.a Der Slaube, von dem 
beide Denker hier reden, ift freilih nur der fogenannt n.a= 
türliche, uud nicht der übernatürlihe (der fih mit 
der fecundären Dffenbarung in der Schöpfung des zwei: 
ten Adams, wie jener fih mit der primären Dffenba- 
rung im: geichöpflihen Weltganzen befaßt); der natürliche 
bleibt aber doch immer die Bedingung für den zweiten, den 
felbft die übernatürliche Gnade nicht erzeugen könnte, ohne 
alle Befähigung von Seite des gläubigen Subjectes. 

Und wenn ferner unter der Gränzbeftimmung 
zwifchen Glauben und. Wiffen nicht etwas Anders verftanden 
werden follte, als eine Unterfchiedsausmittlung zmwifchen beis 
den; fo ijt Leſſings Behauptung in ihrem Rechte, nach wel: 
her der — an feine Freiheit, Unfterblichkeit und Gott — 
Ölaubende, Diefer nur it, weil er Wiffender um 
Sid als Seyenden und dadurch erft um jene Gegenitände 
if. Der Glaube aber mit diefem feinem Inhalte ift ein 
überwindliher — nicht indem Sinne einer Tilgung, 


106 


fondern in dem einer Beredlung mittelft Rechtfertigung, 
die in dem Nachmeife liegt: daß nur, wer fih ald Seyenden 
denkt, ein Wiffender um fih ift, und darin zugleich an 
Sich ald Unfihtbaren glaubt. Wo jenes Wiflen, da fehlt 
auch diefed Glauben, wie dies bei den bloß pſychiſchen Sub: 
jerten der Fall ift, die wohl Subjecte find, aber ohne jih 
ald Ddiefe zu denken, und daher auch nichtd von Dbjerten 
als ſolchen wiſſen. Und nur die Beagriffsphilofophie kann 
fi überreden : daß das Naturfubject in die Perfönlickeit 
des Geijtes (und dies im Menfchengebilde) überſchlage, nad 
einem frühern Borgange im Naturleben, in welchem fon 

einmal die veräußerte Natur ihre Berinnerung durch die 
| Bildung der Sinne und ihre Junction fammt dem Produgte 
der Gefühle durchgeſetzt, und nun die Berinnerung in 
einer höhern Steigerung noch einmal mit dem Reſultate 
des Gedankens gewinnt. 

Und wenn wir das Uirtheil eines Leſſings unterfchreiben, 
fo halten mir und nur an den mufterhaften Vorgang der 
Kirchenväter, melde den Juwel der Wahrheit ſtets dort auf: 
hoben, wo ſie ihn fanden, unbefiimmert um den Zuftand 
der Scholle, in der jener eingehüllt lag. Die Bäter haben 
den ungetauften Ariftoreles nicht verfchmäht, warum follten 
wir den Betauften verachten, als den Bollender des heid— 
nifhen. Stand doch das chriftliche Altertyum, wie im Driente 
unter dem Einfluffe der platonifchen, fo im Occidente unter 
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der ariftotelifhen Wiſſenſchaft. Auch ift nicht zu verkennen: 
daß dieſe Herrſchaft nachtheilige Folgen für das Verſtändniß 
ded pofitiven Chriſtenthums in der Theologie gehabt hat. 
Aber eben darum müſſen die einzelnen Momente jener Al: 
teration namhaft gemacht werden, wenn jle von der Ge: 
genwart vermieden werden follen. 

Uns trifft aljo — auch der leßte Vorwurf nit: daß 
wir die Väter ftehen laffen, und dafür unfre Zuflucht »zu 
gefallenen Beiftern nehmen, Die fih mit jenen nicht 
meffen können.“ 

Warum follte fih aber der vollendete Stagpyrite in Hee— 
gel, nicht mit dem unvollendeten in St. Thomas mei, 
fen dürfen? Gewiß nur defhalb, weil man in diefem noch 
ungleih mehr Elemente des pofitiven Chriſtenthums begeg» 
net, als in jenem, der diefe bereits nad den Sorderungen 
ded Begriffs in bloß ſymboliſche Bezeichnungen von allge: 
meinen Wahrheiten umgewandelt hatte. Das ift nun aller: 
dings ein ſchweres Verhängniß für das Chriſtenthum: daß 
der Traum des egyptiſchen Joſephs von den magern und 
fetten Kühen, wovon dieſe von jenen aufgezehrt wurden, in 
der chriſtlichen Aera noch einmal in Erfüllung ging. Und 
es iſt keinem zu verargen, wenn er meint: die chriſtliche 
Menſchheit wäre in dem Verſtändniſſe des Chriſtenthums in 
Leben und Lehre ſeines Stifters, ſchneller vorwärts gekom— 
men, ohne alle Intervention von Seite der antiken Wiſſen— 
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ſchaft. Er möge fih aber zugleich fragen: Wie es gefom: 
men, daß die Orundlinien zu einer Erfenntnißtheorie nad 
den Forderungen der doppelten Dffenbarungen, wie diele 
der größte Theologe im Decidente früh genug entworfen, 
doch bei Seite geſchoben werden Eonnten, als das Mit: 
telalter durch die Araber in Spanien mit der ariftotelifhen 
Erkenntniflehre Bekauntfchaft machte. In dieſer lag nun 
allerdings nicht der geringfte Anhaltpunct, um die dee 
der Creation, diefen Grundgedanken aller Dffenbarung, 
wilfenfhaftlih zu rechtfertigen, fo dag St. Thomas gejtehen 
mußte: Mundum coepisse, sola fide tenetur, nec ulla ratione 
comprobari potest. — Der dDurhgeführte Ariftoteles 
Eonnte dieſe Behauptung widerlegen , infofern ed ihm ge 
lungen war: den abfoluten Dualismus in einen Monismus 
umzufeßen dadurch, daß er die formlofe Materie, ald Pro 
duct des abfoluten Subjectes , mittelft Umfchlag in fein ge 
rades Öegentheil aufjtellte. Es war ihm alfo das zum Theil 
gelungen, woran die das Altertum, von Platon an bis auf 
DPlotin herab, fi umfonft zerplagt hatte. Thomas dagegen 
Fannte nur die Emanation des abfoluten Seyns, und zwar 
als eine £otale und partielle, und da von der erftern (ver: 
» mög welcher Gott der Ddreieinige it) nicht gefagt merden 
konnte: Sie habe irgend einmal begonnen ; fo mußte das 
felbe aud von der zweiten gelten, vermög welcher Gott der 
Weltfhöpfer ift, und dies in einer berabfteigenden Reihe 
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son Weſen, von denen die ipätern den frübern an Bol: 
fommenheit nachſtanden. Der arfallene Seit auf pro 
teſtantiſchem Boden ſteht alſo doc der chriſtlichen Greationt: 
dee nab einer Scite bin, näber, und fcheint beim Him- 
melsſturze nihtaufden Kopf gefallen zu ſeyn; anders aber 
ſteht es nah der andern. Denn mir fuchen bier umſonſt 
einen zweiten Umſchlag des Abfoluten, wodurch Es zur 
Materie in einen befondern Gegenſatz treten fünnte. Dafür 
entlägt ES ſich in die Materie als bildendes Prinrip, um 
dadurch feine zweite Verwirklichung in der Anſchauung der 
Gategorien und in der Abjtraction derfelben aus diefer, 
durchaufeßen, und auf dieiem Wege in Sich als Urfprung 
mittelft Kreislauf, in vollendeterer Form zurückzu— 
tehren. Es it biemit zugleich der alte Uebelftand vermies 
den: daf nun die Natur (ald Einheit von Form und Mas 
terie) alle Formen des göttlihen Princips in aufiteigender 
Sinie bis zum Menfhen hinauf, aus fich herausſetzt; und 
nicht wie nach Ariftoteles, bei der Naturpfuche des Letztern 
abbriht, um den logifhen Geift desfelben wie von Außen 
ber, aus Gott felber in fih aufjunehmen ; wiewohl ed gerade 
diefe Seite war, die den Ariftoteles im Mittelalter Eingang 
verichaffte in die Theologie, indem diefe Anficht vom Dua— 
lismus im gewöhnlichen Menſchen die Zweiheit der 
Naturen im Gottmenſchen zu begünſtigen verſprach. 
Wie ſteht es nun aber mit dem Thomismus in der 
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Fatholifhen Theologie feit der Reformation 
seit? 

In der beften Ordnung, it diefer ihre Antwort, denn | 
es it bier Alles im Alten geblieben. 

Carteſius hatte zwar gleich im Anfange der Reformation 
die Zacobsleiter der — mitteljt partiellee Emanation ge: 
ibaffenen — Weltweſen zerbrodhen und aus ihr den neuen 
Gegenſatz von Geiſtes- und Naturweſen (unter dem Aus: 
druche: Gedanke und Ausdehnung) zufammengeießt; nad: 
dem er zuvor zur Vollendung des Seaenfabes aus der Ma: 
terie Das Princip des Lebens oder der Form herausgezogen, 
um dasfelbe ausfchlieflich in den Menfcen zu verlegen. Anz: 
derfeitd aber hatte er doch das Berhältnif der Geiſterwelt 
. zu Gott in der alten Weile ſtehen laffen. Der Unterfchied 
zwifchen Gott und den (verhüllten und reinen) Geiſtern war 
jeßt wie zuvor nur ein quantitativer, Gott war das aller 
vollkommenſte Öeiftwefen, und der Gedanke von diefen war 
ein dem Menfchen urfprünglich mit geg ebener oder ange— 
borner, und als ſolcher zugleich die Bedingung für den menſch— 
lichen Geift, um Sih ald unvollfommen zu denken, weil 
alle Unvolllommenpeit ald Negation der Vollkommenheit, 
diefe als Pofttion vorausſetzt. Carteſius hatte bier offenbar 
den Unterfchied zwifchen dem Gepnd » und dem Grfenntnif» 
grunde überfehen, uud darin liegt auch vielleicht der Grund, 
daß fein philofophifches Werk auf dem Inder kam mit dem 
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felteuen Beifaße: donee corrigatur; wenn ed nicht vielmehr 
der Zweifel ift, den er al6 Bedingung aller Speculation 
aufflellte, und der ebenfalld aus dem Ariſtoteles in Die 
hriftlihe Denkweife, wie fo vieles Andere übergegangen 
und fi Hier feftgefegt hatte. Meben Diefer Beftrebung von 
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verfammlung zu Trient Die Aufgabe: Die erlehre des v 
deutſchen Neformators zu befämpfen, melde aus der Deutfhen 
Myſtik (unter dem Namen der deutfhen Theologie bekannt) 
berporgegangen war, And hier wurde aud wirklich für Die 
hetlihe Lebensſphäre des Menfhen, der Gegenfak von ber 
Billensfreiheit des Geiſtes und der Gnade Gottes, als 
ein wefentlid-verfhiedener feflgehalten, 

Für die theoretifhe Sphäre der Erfenntniß Dagegen 
blieb Das Verhaͤltniß des Geiftes zu Gott unerörtert, und 
der Semipantheismus der Scholaftif Eonnte um 
fo leichter fein Leben friften, als Luthers Ausfall gegen Die 
Kirche ihre Dogmen von der Schöpfung , von der Trinität und 
»on der Gottheit Chrifti unangetaftet gelaſſen; wie Er fiber- 
haupt alle Conciliarbeſchüſſe der alten Kirche (als einer in- 
falibeln vor ihrem Berfalle nad feiner Anfıht) fammt dem 
apofiofifhen und athanafifhen Glaubensbefenntniß, in feine 
Bekenutnißſchriſten aufgenommen. Und da der Geift im 
Menfhen — nah Luthers Anfiht, der Heilige Geift als 
ſolcher war, und demnah Jenem alle Auctorität in Glau— 
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bensfachen zufiel; fo entwidelte fi die fogenannte deutide 
Theologie, durd drei Fahrhunderte zu jener deutſchen 
Philofophie, wie wir fie jebt vor Uns ftehen fehen, d. b. 
mit dem Character ded Pantheisnus in allen Formen des 
Monismus und Monadismus. 

Die legte aber unter ihnen ift die des Theopantis 
mus oder des Authotheismus, als Pantheismus der 
Immanenz ohne alle Transcendenz. Anftoß hiezu gab der 
Monismus in feiner doppelten Bermwirklihung des Abſo— 
Iuteu. Diefe als jenfeitige wurde verworfen, und die dieß— 
jeitige allein beibehalten. i 

Die antike Begriffsphilofophie feiert hiermit ihren voll: 
ftändigften Triumph auf dem driftlihen Boden. Denn ihr 
Frhait ift nichts anders, als das vergötterte Naturleben in 
feinem Gegenſatze von fubjectiven und objectiven Dafenn, 
in welchem das Princip desfelben Sich felber zur unmittel: 
baren Anfchauung und im formalen Begriffe zum Bemuft: 
feyn gebracht hat. Diefer Subjectivismus ijt unjtreitig der 
gefährlihite, da es neben ihm feinen zweiter gibt, von 
dem er allein eine Reaction zu befürchten hätte. Dazu kömmt 
noh: daß er fih mit dem Communismus in der 
Sphäre des gefellfchaftlihen Lebens confequent verbindet. 
Denn weiß die geiftlofe Natur nicht von Geift und Gott, ſo 
weiß fie auch nichts vom Eigenthume. | 
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Die sacrosancta Theologia des Seligen aber — 
ſagt Sie jenem Triumphe gegenüber? 

Sie hat einſtweilen decretirt: 1. Ein — duch fi zum 
Wiſſen gelangendes — Senn ift Fein Göttliches, denn 
Göttliches wird nicht. 2, „Rein Menfh erzeugt felbftitäns 
dig aus der Erkenntniß feiner BefchränktHeit den Gedanken 
von feiner Bedingtheit.« 

Und die deutfche Speculation ruft ihr zu: „Hd fol- 
In Ieben , die »unmandelbaren Grundfäßes diefer katholi⸗ 
ſchen Philoſophie; und mit ihnen in Feuerbach und 
Thrandorff.« 
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Zur 


Fiteratur über v. Humbold’s Cosmos. 


Habent sua fata libelli ! 


Dies Geftändnig machte fehon die antike Welt. Wel- 
her aber von ihren großen und ſchoͤnen Geiftern jene 
Wahrheit zuerſt ausgeſprochen: Ob Ovid in feiner 
Verbannung, oder einer der Saty riker im augufli- 
schen Zeitalter, wer weiß dieß ? Und wenn ed Jemand 
wüßte, mürde ihm die Kenntnig nügen; um etwa 
Göthed Anficht über Ovid zu entfräften, nach welder 
»diefer ſelbſt im Eril noch claffifch geblieben ſeyn fol, 
weil er fein Unglück nicht in fich fuchte, fondern in 
feiner Entfernung von der Hauptſtadt der Welt. 
Diefe Unficht aber fußet wieder auf feiner zweiten vom 
Verhältniſſe des Glaffifchen zum Romantiſchen, in wel: 
chem jenes das Befunde, diefes dad Kranke repräfen: 
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tirt. Die römifchen Satyriker aber wuͤrde felbft ein 
Goͤthe nicht deßhalb für weniger claffiich gehalten ha⸗ 
ben, weil fie die Murzel von dem Unglüde ihrer Zeit 
(an welchem fie ungleich fehwerer trugen als ihre bo- 
ben und niedern Zeitgenoffen) wo anders fuchten, als 
wo fie Ovid gefunden zu haben wähnte, nämlich ge 
rade in der falſchen Kunft zu lieben, für de 
ren moralifhe Bejchreibung ein Ovid fich gewiß nicht 
weniger zu begeiftern wußte (mie dies fein Meifterwerk, 
die ars amandi beweift), als Wlerander v. Kumbold 
für feinen Cosmos als »phyſiſche Weltbefchreibung« zu 
Ehren ded deutfchen Publicumd. Jenen Satyrikern 
muß man wenigftend die Ehre laffen: daß .fie ihr ro- 
miſches Publicum nicht wie ein fehoned Frauenzimmer 
behandelten, dem man durchaus nicht® fagen dürfe, 
ald was Es felber gern hören möchte. 

Wenn fi nun heute Mancher über das Geſchick, 
da8 der Cosmos erlebt, den Kopf zerbricht; fo fcheint 
er dabei ganz dad Publicum bed Legtern außer Acht 
zu laſſen; denn dieſes hat eben fo feine Majoritat 
wie feine Minorität, und ed ift immer eine große, 
wenn nicht eine unübermwindlihe Schwierigkeit: Es je 
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ner wie biefer ganz recht zu machen. Zur Majorität 
gehören namlich die Leder und Liebhaber der Natur: 
wiffenfhaften, zur Minorität dagegen die Kenner und 
Eingeweihten, feyen fie nun Philofophen oder The 
logen von Profeſſion. Diefe find es nun auch, bie 
ihr Mißfallen am Cosmos nicht Hinter dem Berge ge 
halten haben, 

Viber diefen zwei Parteien gibt ed noch eine 
dritte, ein echter Mifchling von Bon- und Malcon- 
tenten, weil fie ihre ftile Freude an der Erſchei— 
nung des Cosmos fchleht zu verfteden weiß hinter ih 
rem Zabel. Jene aber beſteht darin: daß dieſe Partei 
nad dem Mufter im Cosmos, nun defto leichter der Na 
turphilofophie den Rüden zufehren, und darin 
fogar dem Cosmos überbieten könne, ohne Auffehen zu 
erregen. Denn wie befannt liegt unter dem Ruͤckgrat eine 
andere gefpaltene Muskelparthie, die nur oberflählic 
von den Nodfchöffeln bededt ift, und die von felbft ſich 
außeinander legen, wenn dem Nüdgrat eine andere, 
d. h. horizontale Stellung gegeben wird. 

Allen dreien Parteien hat nun dad Epheta Hum— 
bold's im Cosmod dad Band der Zunge gelöf. Ob 
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fih aber von allen Dreien dasſelbe fagen läßt, was 
dad Evangelium vom geheilten Zaubftummen berichtet 
in den Worten: »Und er redete recht.« Das iſt freis 
lih eine andere Frage. 

Die Lydia menigftend hegt den Argwohn: Als 
ob die Minorität (von entfchiedener Farbe) fih an 
den guten Nath erinnert hätte, der einft in der augs— 
burger allgemeinen Zeitung zu lefen war bei Gelegen- 
heit: wo die blinde Henne im Schweizerlande unter 
dem Mifte egyptifcher Alterthümer ein Körnlein gefun— 
den, welches gegen die mofaifche Zeitrechnung ein Zeug: 
niß ablegen ſollte. Jener gute Rath Iautete beiläufig 
folgendermaßen: »Wer immer unter ben Gelehrten 
eitlen Dingen frohnt, nach Geltung und äußern Wür— 
den ftrebt, und fette Bilfen liebt — wie e8 bei Lew 
ten biefer Ordnung Häufig ift — der fehe wohl zu, 
bevor ihm noch dad freie Wort aus der offenen Bruft 
entquillt.e Eben weil Unſer Einer die Menfchen mit 
Nachſicht beurtheilt, und überhaupt gern mit Rath 
nüglich ift; wollen. wir angehenden Kiteraten in ihrer 
Bewerbung freunblich beiftehen, und dem Unerfahrnen 
verftändlich audeinanderfegen : Was fie zu thun und 
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zu laffen haben, um ihren weltlichen Appetit zw ftil: 
In. Zum Süd ift die Lehre kurz und die Pra: 
xis leicht. 

Afo — was die Dinge an nnd für fich find 
(ro ov) , brauchſt du nicht zu willen. Spare beine 
Mühe und forfche nur umfichtig, was gerade die Ge 
walt (Auctorität) über ben Gegenftand denkt, und 
von Andern gerne hört. Irrthum und Wahrheit ift 
gleich, wenn du nur dad Rechte triffſt. Haft bu aber 
das Nechte richtig beim Schopfe gepadt, und dazu die 
Mimik eingelernt; dann recitire Es mit Geräuſch, 
wie die Hetäre in den Sprüchen Salomonid am guten 
Orte, oder fchreie (wenn du ed gar Eräftig machen 
wilft), wie der unverfehämte Gerber des Ariftopba: 
nes (d. i. wenn die Gewalt unten vorübergeht), mit 
rafender Geberde bein Thema vom Dache herab, und 
(du wirft fehen) man gibt dir, was bu willſt. — 
Wer fich aber auf dieſe Kunftgriffe nicht verfteht, und 
überhaupt die Dinge gern beim Namen nennt, der 


- Mage ja nicht, wenn das launige Glück vorübergebt 


und er unbemerkt im Hintergrunde ftehen bleibt. Freie 
Nede und dennoch Gunft wirb nicht oft gemährt. 
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Daher nun meine Frage: Welcher Dämon freibt euch 
in bie rauhen undurdhbringlichen Yabyrinthe der Wif- 
fenfchaft ?! Man will ja Feine Eroberung im Gebiete 
der Ignoranz; — und gar — neue Gedanken! 
Diefe vermehren ja nur die Laſt.« 

Daß nun der Veterane v. Humbold (den felbft 
Göthe eine ganze Academie nennen Eonnte) diefen gu= 
ten Rath für unbärtige Glücksritter unter den Literaten 
nicht bei Seite Habe liegen laſſen, das fcheint unferer 
Lydia die fire Idee zu feyn, die in ben Köpfen ber 
Minorität fich feftgefegt Habe, und daß demnach -biefe 
an demjelben Manne ed ganz unverzeihlich findet, der 
Majorität zu huldigen, ald wüßte er nicht, was fein 
großer Freund und Verehrer von diefer bei Lebzeiten 
gehalten, wenn er fagt: »Es gibt nichts widerwärti— 
gerd ald die Majorität: denn fie bejteht aus wenigen 
kräftigen Vorgängern, dann aus Schelmen, die ſich 
accomodiren, aus Imbecillen, die fich affimiliren, und 
aus der Maffe, die nachtrollt, ohne nur im Geringft 
ju wiflen, was fie. will und um was ed fich handelt.« — 
Die Lydia hat nun darzuthun: daß ihr Argwohn fein 
geundlofer fey; wenn Sie aber mit der Mifc- 
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lingdpartei beginnt; fo will Sie hiemit feine} 
wegs ein größered Gewicht auf diefe ald auf die an 
dern gelegt wiffen. Sie ftellt daher auch an den Ein» 
gang ihrer Befprehung ein Spottwort Lichtenberas : 
»Man fagt ganz gehörig: das Phänomen it eine Folge 
ohne Grund, eine Wirkung ohne Urfahe. Es fallt 
dem Menfhen fo fhwer: Grund und Urfache zu 
finden, weil fie fo einfach find, daß fie dem Blide 

fih entziehen.« 


An der Spitze diefer Partei fteht ein gemijler 
Hr. Bernhard Cotta, Berfaffer von Briefen uber 
H. Cosmos. Er hat fie gefchrieben, theild zur Beru— 
higung des Gemüths fomwohl in Ihm felber ald in jei- 
nen 2efern bei der gewaltigen Zeitbewegung des 48. 
Jahres, theild zur Werallgemeinerung der Wirkungen 
des Cosmos — mit andern Worten: >um die Wellen 
Ereife der willenfchaftlichen Bewegung , die von dem ge 
waltigen Wurfe Humbold’d ausgegangen, weiter und 
weiter ausſchwingen zu laflen,« verfteht fich für den 
möglichen Fall: daß jene Wellenkreife hie und da Din- 
derniffe finden jollten. 
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Scheint fih doch im Briefſteller felbft fold ein 
Hinderniß eingefchlichen zu haben, wenn er da, wo er 
den »Zweck bed Cosmos« befpricht: „Nicht etwa Neues 
lehren zu wollen; fondern nur das bereitd Gemonnene 
mit Eühnem Griffe zufammenzufaffen und in ihm die 
Harmonie aufzumeifen« die Bemerkung binzufügt: daß 
ſolch ein umfaffender Blick fih wohl hie und da über 
den ficheren Boden der Beobachtung erheben und durch 
den combinirenden Borftand ben Weg zu einem allge- 
meinen Naturverftandniffe anbahnen werde; daß aber 
jelh ein Verfahren doch von dem ded echten Naturfor- 
ſchers abweiche. »Dieſer namlich debucirt nicht die 
Welt und ihre Geſetze aud dem Verftande, wie ed die 
teutfhe Philofophie verfuht Hat. Er betrachtet 
nicht die Welt ald ein Nefultat des Denkens: fon 
tern dieſes ald ein Nefultat der Welt — als eines 
Gegenftanded für feine Beobachtung. Denn die Ges 
ſetze des Denkens find geworden wie fie find, weil 
die Welt ijt, wie fie if. Die Formung des orga- 
niſchen Hat fich immer und überall den unorgani⸗ 
ſchen Lebenselementen gefügt. Ja wir könnten — 
ven unſerm beſchränkten Standpunct aus ſogar ver: 
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jucht werben zu behaupten: daß die Intelligenz; des 
Menfchen das Nefultat einer langen Entwidlungsreihe 
organifcher Wefen jey, die eine unermeßliche Summe 
äußerer Eindrüde aufgenommen und fich eben dadurch zu 
einem denfenden Wefen empor gearbeitet habe. Si— 
her ift e8 wenigftend : daß in der organifchen Schoͤ— 
pfung des Erdkörpers eine allmählige Steigerung Statt 
fand, bie erft, nach unermehlichen Zeitepochen der 
Entwillung, in der menfchlihen Sntelligenz ihren 
jeßigen Culminationspunet erreichte, von bem wir 
nicht wiffen: ob er der außerfte fey. Aber menſchli— 
her Hochmuth Hat fich folder Anfchauungsmeife von 
jeher wiberfegt. Der Kerr der Erde will nicht ihr 
Kind feyn, Er beanfprucht (und zwar Jeder einzeln) 
einen von Gott unmittelbar eingegebenen Geiſt.« 
Unfern Leſern wird bier ſchon nicht entgangen feyn: 
daß dieſer Parteiführer entweder ein großer Held fey, 
wenn Berfuchungen im Gebiete der Forſchung über ihn 
bereinbrechen; oder ein Maulmacdher. Denn wo 
viel Gefchrei, da ift gewöhnlich wenig Wolle. Yer- 
ner werden Sie in diefer Stelle ſchon einen Beleg fir 
die obige Characteriſtik diefer Partei finden, und nicht 
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ehne Grund vermuthen: daß ber Verfaffer des Cosmos 
eine ganz andere Anficht über die Entftehung des in- 
telligenten Menfchengefchlechte® hege, als fein Coms 
mentator. 

Daß für dieſen der Cosmos immer noch zu 
viel von deutſcher Philoſophie oder gar von deutſcher 
Theologie enthalten wird, liegt auf der Hand, fo langer 
den combinirenden Verftand dort nicht am beften angeftellt 
indet, mo ed fich um die Anbahnung eined allgemeinen 
Verftändniffe® der Natur Handelt. Auch gefteht er 
ſelber, in dem Vorworte an feine Lefer: »daß er der 
iogenannten naturphilofophifchen Nichtung bie und da 
mtgegengetreten ſey; da fie, glüdlich verbannt aus 
dem Gebiete der Forſchung, jeßt abermal und nicht 
ohne Erfolg verfuche: Sich populär zu machen.« 

Wenn er ferner den Zweck feiner Briefe dahin 
angibt: »daß Laien vom Kosmos noch etwad mehr 
verftehen lernen als biäher« bei ihrem Mangel an fpe- 
ciellen Vorkenntniſſen; jo ift unter dem fogenannten 
Etwas Mehr, gewiß auch Etwas Anderd zu 
verftehen, d. h. ein tiefere Verftändnig, wenn ba 
son der Naturphilofophie geleitete — das höhere 
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genannt wird. Jenes dürfte alfo ald ein centripetales 
mehr in den Kern der Erde hinabgreifen; fo lang die 
ſes dagegen als centrifugaled für unfern Brieffteller in 
der Negion zwifchen Himmel und Erde fchwebt. — Ein 
Beleg für unfere Vermuthung findet fih fchon im er: 
ften Briefe unter der Auffchrift: Naturgenuß. Die 
ſem wirb feine Hauptquelle angewiefen in dem wichtig: 
ften Streben ded Naturforfcherd zur Erkenntnis des 
Nothwendigen, d. 5. zur Erfenntniß von Urfache und 
Wirkung, und — ald unerreichtes Ziel: »das Erkennen 
des natürlichen und nothwendigen Zufammenhanges aller 
Dinge und Vorgänge in der Natur.« 

Mer je da8 Glück hatte, heißt ed, Urfache und 
Wirkung irgend eines Naturvorganged aufzufinden ; der 
wird ſolchen Genuß kaum noch vertaufchen mögen ge 
gen bie tiefen Blicke in religiöſe und fociale Zuftände 
der Menfchen. Diefe bleiben ſtets unficher und ohne 
Zufammenhang; fo lang man auch bei ihnen Feine or- 
ganifche Urfache nachmeifen kann, wodurd fie dann 
aber in da8 Gebiet der Naturforfchung fallen. 

Einfluß auf jenen Genug hat auch die Berückſich— 
tigung des Nugend der Naturforfchung für die Menſch— 
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heit. Deßhalb frägt auch Cotta feine Lefer: »Welches 
politifche Syſtem, welche Poefie, ja felbjt welche Re- 
ligion bat die Cultur in dem Grabe (fage man immer 
materiell) gefördert, als die Fortfchritte in den Natur: 
wiſſenſchaften. Die Naturforſchung ift die legte Ent: 
wicklungsſtufe. Der erften (d. 5. materiellen) Ent: 
wicklung folgten nach einander — Poefie, Religion, . 
Philoſophie, und zulegt die Naturforfchung als herr— 
ſchende Richtung.« 

Doch der Berfaffer corrigirt fich felber (wenn 
auch nicht ganz), indem er hinzufügt: »Es würde 
freilich den Werth der Geiftedentwidlung (in Religion 
und Poefie u. f. mw.) verfennen heißen, wenn man fie 
dem Naturwiffen unterorbnen wollte Daß ift 
nicht unfere Meinung. Sie müffen nebeneinander 
fortbeftehen, um die Menfchheit auf der Höhe ber Gejit- 
tung zu erhalten. Die gemüthliche Sphäre der Men: 
hen ift durch jene unendlich gefördert worden — aber 
dad Begreifen der Welt und ihrer Gefege — dieſe 
böchfte Erhebung über da8 Thier Hat erft in ben 
legten Sahrhunderten begonnen. Wie fo ?« Zuerft waren 
ed die fogenannten phyſikaliſchen Gefege (mie das 
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der Schwere), dann die chemiſchen (wie dad ber Wahl- 
verwandtjchaft), jegt jind e& die organifihen, die zu 
finden find, und endlih wird auch dad große Näthiel 
pſychiſcher Thätigkeit durch Beobacht ung gelüjtet 
werden, welches duch bloßes Nachdenken zu entzif— 
fern vergeblich geftrebt wurbe« *). 

Wir dürfen es wohl unferm Naturforjcher 
nicht zu hoch anrechnen, wenn er das Näthfel der 
Piychologie, der Naturforfhung überantwor: 
tet. Sein Heldenmuth in Berfuchungen ijt eben Fein 
ausgezeichneter. Hat nämlich unfer Planet den Cul 
minationdpunf feiner Entwidlung in der menſchlichen 
Intelligenz erreicht (wenn auch nur einftweilen wie 
wir gehört); fo fallt ja auch das Princip der Jr 
telligenz (die Urfache derfelben ) in den Weltkoörper 
Cald Fragment der Natur) hinein, ja diefer ift viel 
leicht die audfchliepliche und urfprüngliche Urfache ber 
felben unter der Vorausſetzung: »daß die Natur ein 


*) Der Berfaffer feßt feine ganze Hoffnung auf die Phre 
nologie und ihre Sortfchritte (ohne Nachdenken ?) der lebte 
feiner Briefe gibt davon Zeugniß, S. 309. 
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einfaches, nicht zuſammengeſetztes Weſen ſey.« 
Die beobachtende Naturforſchung wäre daher auch in ihrem 
guten Rechte, wenn ſie der ſogenannten Naturphiloſo— 
phie ihre Freundſchaft aufkündigte, in der Vorausſetzung: 
»daß dieſe durch bloßes Nachdenken zur Aufhellung 
des Geheimniſſes bisher nichts beigetragen hat.« 

Aber vergeſſen ſollte die Forſchung nicht: daß ſie 
als bisher beobachtende, nun felber in die den— 
kende Naturbetrachtung umſchlägt, und — ohne es 
zu wollen — zur Naturphiloſophie wird. 

Hat ſie doch ſelber ihr wichtigſtes Geſchäft in die 
Erkenntniß der Urſachen in den Vorgängen der Natur 
geſetzt. Das Fragen aber nach Urſachen ſammt dem 
Antworten macht den Menſchen zum Philoſophen. Und 
wer nicht fragen kann, kann auch nicht begreifen. Und das 
Begreifen iſt es ja, wie wir gehört, das den Menſchen 
ſo hoch über das Thier hinausſtellt, ſo lang dieſes 
keine Frage ſtellt. 

Der Naturforſcher ſollte daher figlich nichts da— 
gegen einzuwenden haben, wenn Jemand, als das erſte 
Moment in dem pſychologiſchen Rathſel, die Frage nad 
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dem Urfprunge und Hergange bed erft im Menfchen 
fich einftellenden Fragens bezeichnete. 

Denn die Beantwortung dürfte auch noch darüber 
Aufſchluß ertheilen : Ob die fogenannten Geiftesent- 
wicklungen (in der Religion, Kunft und Wiffenfchaft) 
dem Naturwiffen bloß beigeorbnet, ober umgekehrt 
diefem übergeordnet werben müßten, 

Aus ber Gefchichte der Philofophie ſollte doch je 
der Naturforfcher fo viel wenigftend für fein Gedächt⸗ 
niß gerettet haben: daß der Vater der dynamiſchen 
Naturanfiht (Kant) eine Kategorientafel entworfen, 
auf der auch die Kategorie der Relation zu finden 
war, von ber Gr behauptete: daß fie als eine 
apriorifche (angeborne) den Menfchen befähige, nah 
dem Grunde der Erfcheinungsmwelt, Nachfrage zu hal 
ten. Seitdem Hat freilich die magna Charta ber 
apriorifchen Gebanfenwelt, große Weränderungen er: 
litten. Ihre eryftallifirte Form wurbe auf den ur 
fprünglihen Zuftand der Fluͤſſigkeit reducirt durch 
die Beantwortung ber Frage: Auf welchem Boden um 
auf welche Weiſe jene Typen entftanden feyen? 

Und das intelligente Princip im Menfchen beant: 
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wortete feine eigene Frage dahin: daß Es felber der 
nächfte Erfinder der Categorientafel, und daß Es dadurch 
dad Recht befige: Sich zum Theil ald den Gefeggeber 
der Natur zu bekennen. Wie fo aber ? Der menfchliche 
Beift in feinem Selbftbewußtfeyn denkt fich als ſeyend 
(d. 5. er weiß fih), weil er fich als die Urfache feiner 
innern Erſcheinungen, durch die Beziehung diefer auf 
Sich als ihren realen Grund, findet. Sind nun Er- 
fheinungen gegeben, die Er nicht auf Sich ald ihren 
Grund beziehen kann; fo muß er ſich zu einer andern 
Beziehung entfchliefen — und fo koͤmmts: daß Er nad 
Urfachen außer ihm fragt. | 

Unfer Naturforfiher wird uns freilich darauf bit- 
terfüß ermwidern: daß er wohl wiffe, und nicht vergeffen 
könne, daß die deutiche Philofophie die Gefege der Na— 
tur aus dem Berftande abgeleitet Habe. Aber etwas 
weis Er doch noch nicht: daß nämlich ſolch einer Ab- 
leitung ein honettes Plägchen in feinem Naturſyſteme 
angewiefen werben Eönne, ohne Nachtheil für diefes ; 
fo lang in diefem die menfchliche Intelligenz als die 
CE ulmination in der gefteigerten Entwidlung bed 
Planeten figurirt. Jene (der Geift im Menfchen) ift da> 
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her der Gefeggeber nur infofern als fie der Fin— 
der und Verkünder der Gefege ift. 

Erfunden aber im eigentlichen Sinne hat fie die 
Natur vor und ohne aller factifchen Intelligenz. — 
Das Elingt nun freilich wunderbar! Allen — fagt 
denn Cotta nicht felber: »dem Naturforfcher iſt die 
ganze Schöpfung Ein Wunder und zugleich eine Offen: 
barung.« (Weſſen aber?) Er fieht alle Vorgänge in 
höchfter Gefeßmäßigkeit, und wenn er diefe auch nicht 
allenthalben erfennt; fo darf er fie doch allenthalben 
erwarten und ftreben fie zu erfennen.« Und fo dürfte 
auch die fogenannte Naturphilofophie nicht alle Hoffnung 
aufgeben: daß unfer Naturforicher felbit, durch fort 
gefegte Beobachtung der pfychifchen Thätigkeit in Ihm, 
noch auf ganz andere und neue Gedanken gebracht wer: 
den könne, 5.8. auf den: daß jened Beobachten ſchon ein 
Nachdenken fey, weil E3 die pfychifche Thätigkeit ald 
Denken voraudfegt. Ferner daß dieſes Nachdenken ſich 
vielleicht dadurch zum fogenannt reinen Denken er 
hebe, wenn &3 ſich von feiner Unterlage ablöft, und nun 
in biefer Sfolation nicht felten auf den Einfall kommt: 
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befümmern; wovon dann leider! Eein anderes Ne: 
jultat eintreten Eann, al die Vernichtung des 
Problems für die Löſung besjelben aufzujlellen *). 
Gotta fchliegt feinen Artifel über Naturgenug wahr: 
haft priefterlih, wenn Er ſagt: »der Priefter der Na— 


*) Mit ungleih größerer Freude würde Gotta die Na: 
turphilofophie überrafken, wenn Er den beiprochenen Eul: 
minafionspumct als den Subjectivirungspunct der Natur an: 
erkennen würde, weil fie auf diefem Puncte einmal ange: | 
fommen ſich alle frühern Entwicklungsſtufen unterwirft (lub: 
jieirt) , während fie jich diefelben sugleih vor ſich hinſtellt 
(objectivirt)- ihre ganze Entwidlungsbahn auf diefem Erd: 
vrper ließe jih in die zwei Hemifphären der Subject: und 
Dbjeetivität theilen, die in ihrer Zufammgehörigkeit den 
Einen Lebensprozeß der Natur zur Bewußtheit in zahllojen 
Individuen ausmaden würden. 

Wäre diefer Borgang nicht geeignet: die ganze Natur 
als Ein Wunder anzuflaunen! mit Ausfchluß des Men 
fhen felber, der das Wunder und die Urſache in der 
Natur nur finde, weil er beides zuvor in Sich gefuns 
den. Freilich märe mit diefer Entdeckung eine neue Berfu: 
hung für Gotta verbunden, nämlid: die ganze Natur als 
die Eine Offenbarung Gottes, und den Geiſt des Men: 
fhen ald den Geift Gottes anzubeten. Eine Verſuchung, 
der Er biöher nicht unterlegen ill. 
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tur glaubt deßhalb an Leine Ausnahmen von Raturge- 
fegen oder Wundern, weil noch nie derlei Ausnahmen 
(von der Negelmäßigkeit) gefunden worden feyen.« Aller: 
dings ein ſchwacher Grund! Denn zum Finden gehören 
vor Allem gefunde Augen. Und nur von der blinden 
Henne fagt man, daß fie biöweilen ein Körnlein auf 
dem Mifte finde. Er fest hinzu: »dafür ift fein Al 
tar und fein Hochamt überall unter jedem Baume, auf 
jedem Berge, in jedem Sonnenſtrahl.« Aber warum 
nicht auch dort — wohin kein Sonnenſtrahl eindringt — 
in den Tiefen der Erde? Uns dagegen intereſſirt vor 
der Hand mehr die Auskunft: Wie dieſer Naturpfaffe 
die ganze Schöpfung Ein Wunder und eine Offenbarung 
nennen Eonnte, ohne mit einer Sylbe anzubeuten: 
Weſſen die Offenbarung und dad Wunder fey? Biel- 
leicht gibt und Aufſchluß der 2. Brief: »Stoffe 
und Kräftes mit dem Motto: »Nur dad Werden 
gibt eine Vorftellung von dem Wefen ded Seyns.« 


Wir begegnen hier zuerft einem feltenen Aufſchluſſe 
über den Urfprung des Begriffes von Kraft. Werben 
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die fogenannten Naturphilofophen, wenn fie vernehmen : 
dag die Naturforſchung ihnen jenen Begriff verdankt, 
nicht ausrufen: Seltene Gerechtigkeit! Doch ſie 
werben bald Urſache Haben: Gleiches mit Gleichem zu ver: 
gelten, wenn fie hören : daß die Naturfpeculanten auf 
demfelben Wege den Begriff der Kraft gefunden, auf 
dem fie zur Anficht vom organifchen Xeben der Welt 
und der Erde gekommen find, nämlich auf dem ber 
analogen Schlüffe und bed Syftematifirens, 
ohne vorher ſich eine Kenntniß des Einzelnen verfchafft 
zu haben. Er fagt: »Wäre diefe ihnen zu Gebote 
geftanden ; fo würben fie die Gebirge ber Erbe nicht 
mit dem Knochengerüſte des Leibed, die atmofphärifchen 
Strömungen der Erde nit mit dem Athmen eined 
animalifchen Individuums, die Safteirculation in ber 
Pflanze nicht mit dem Kreidlauf des Waſſers auf ber 
Erde, die Bewegungen der Infuforien im Waſſer 
nicht mit den Bewegungen der Himmelökörper im Welt 
raum vereinerleit und nicht endlich Etwas, was die ganze 
Natur wie ein immaterieller Geift durchdringen 
ſoll, behauptet und dieſes Etwas mit dem vornehmen 
Namen Kraft bezeichnet Haben.« Diefer Vorwurf 
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aber bemeiit einftweilen doch nur: dag die Naturphi— 
loſophen von dem (bereit3 gegebenen) Begriffe der Kraft 
eine übereilte Anmendung gemacht haben, und daß 
ihnen für dieſes Merfehen und Vergehen die Ehre 
nicht gebührt: als Grfinder jene? wihtigen Be 
griffed ausgerufen zu werden. 

Wad nun diefe Wichtigkeit betrifft, fo denkt frei 
lich unfer Naturforfcher ganz anderd. Bor allem (nad 
negativer Bezeichnung) ift ihm bie Kraft eine 
Sache (Stoff d. h. nichts in Wirklichkeit Eriftentes), 
ſondern nur ein®Begriff (ein Ausdruck, ein Erfchloffe: 
ned aus den Veränderungen der Korper, ala Wirkungen 
von ihnen). Daher ift fie auch ein durchaus Unerkann- 
te3. In der pofitiven Bezeichnung ift dad erfte Mo 
ment: »Kraft ift Urfache von Erfceinungen, in de 
nen eine Analogie — eine Gejeßmäßigkeit liegt.« 

MWeil aber Kräfte nur Urſachen von Wirkungen 
find; fo eriftiren fie auch nicht an ſich, als etwas für 
jich Beſtehendes; folglih (und dies ift das zweite 
Moment) ift Kraft »bloß Refultat der Eigenschaften 
der Körper in ihrer Wechſelwirkung, bloß Wirkung 
der eigenfchaftlichen Körper 5; fo daß die Kraft ohne 
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Gegenftand ganz undenkbar ift, 3. B. die Schwerkraft 
ohne Gegenftand der die Schwere ausübt.« Die Kraft 
fann daher auch bezeichnet werden »ald erfennbare 
Wirkung, und wie biefe, fo find auch die Körper 
als Urfachen verfchieden, von denen die Wirkungen aus⸗ 
gehen, deren Verfchiedenheit aber in der Eigenfchaft 
derfelben liegt.« 

Wir wollen hier ein wenig ausruhen, um die Le 
jer zu Athem kommen zu laffen vor Bewunderung über 
eine feltene Erfahrung, die darin befteht: da in einem 
abgefagten Feinde der Naturphilofophie doch ein dia— 
leetiſches Genie fchlummern könne, welched einmal 
geweckt, in jener für immer Epoche machen könnte. 

Verwandelt unſer Naturforſcher nicht, ehe man 
ſich deſſen verſieht, das Nichts in ein Etwas — den 
Gedanken in eine Sache — die Urſache in eine Wir— 
kung und dieſe wieder in eine Urſache — den Ausdruck 
in einen Eindruck, der ſo fühlbar iſt wie eine Maul— 
ſchelle? Es iſt nur Schade! daß Er ſich nie die 
deutſche Sprache zum Gegenſtande feiner Forſchung ge— 
macht hat, die ſo offenbar die Signatur des philofo- 
phifchen Genius zur Schau trägt. Nie. hätte er dann 
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ausgefprochen: »Wirklich Eriftented fey nur die Sache 
(ter Stoff), die Ur-Sache aber fey nur ein Gedan- 
kending, ein Audbrur für etwas, was nicht ift,« ober 
bloß ein Ding ift wie die Ehre, die John Fallftaif 
al? Luft und Wink tarirt. 

Es gibt aber mehr ald einen Punct in jenem 
Auffchluffe des Forfcherd über die Kraft, der eine 
Nüge verdient. Die Kraft ift eine erkennbare (alfo 
noch nicht erkannte) Wirkung genannt worden; mit 
andern Worten heißt die: Kraft ift ald Urſache die 
potenzielle (aber nicht actuelle) Wirkung. Kraft aber 
als actuelle Wirkung ift nicht mehr die alte poten- 
zielle Wirkung, und ift noch nicht die neue Urſache 
als potenzielle Wirkung. 

Die Kraft ift alfo einmal die Urfache nah Vor— 
wärts, dad andere Mal ift fie Wirkung nad Nud: 
wärts, folglich Kraft identifch mit der Urjache und mit 
der Wirkung; aber nicht in einer und derfelben 
Beziehung, fondern in entgegengefeßter Richtung, d. h. 
die Identität Hat das Näthjelhafte in der obigen Dar- 
itellung verloren und die Kraft ift nit, bald Etmwaß, 
bald Nichts, Denn — die Wirkung einer Urfache (dad 
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Gewirkte von einer Kraft) kann nur deßhalb mieber 
jur Urfache werden, weil in jener die Kraft nicht un- 
tergegangen,, fondern in ihr fich erhalten Hatte, und 
jo abermal wirkfam werben Fann. 

Ein anderer Punct liegt in der Herabfegung 
der Kraft ald eines Erſchloſſenen, zum Unbinge als 
Gedankendinge. 

Woher diefe Mißhandlung ded Gedankens bei einem 
Forfcher, dem es eine Gemwißheit ift: daß die menfchliche 
Intelligenz das Reſultat der Entwidlung des Erdkörpers 
fey, daß alfo diefer fich in jener zur Prachtblüthe auf 
geichloffen, folglich auch diefe auf ihre Wurzel im Erb: 
körper zuruͤckſchließen müffe. Sagt er nicht jelber: »daß 
ed ungleich fchwerer fey: aus dem Seyn (Dafeyn) das 
Werben zu erkennen; leichter aber werde aus dem vollende- 
ten Werden (Seyn oder Dafeyn) dad unvollendete Werben ' 
erfchloffen.« Wenn nun aber im menfchlichen Daſeyn 
Intelligenz liegt, diefe aber doch nicht aus Nichts, fon- 
dern aus Etwas hervorgegangen ift; gehört dieſes nicht 
dem Erbförper, der ſich dann zur Intelligenz verhält wie 
dad unvollendete zum vollendeten Werben, oder wie 
das unbeftimmte Seyn zum beftimmten Dafeyn ? — Die 
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Nealität in den Dingen ſtammt alfo von der Realität 
in der Kraft, die deßhalb auh ben Namen Ur- 
Sache mit Recht trägt. Trägt aber unfer Planet die 
Bedingungen zur Intelligenz in ſich; fo ift er aud or 
ganifirt zur Intelligenz und es ist nichts begreiflicher als 
died : vom Neben der Erde wie von einem orgamifchen 
Leben reden zu hören, felbft bei nicht Nichtphiloſophen. 

Ein dritter Punct liegt in ber Behauptung: 
dag die Krafte nicht an fich eriftiren, d. h. nicht Etwas 
für fich beftehendes feyen, aus dem Grunde: weil ſie Ur—⸗ 
fachen von Wirkungen feyen. 

Allein — aus dem angeführten Grunde folgt aud 
da8 Gegentheil. Denn Etwad wird zur Urfache zwar 
durch feine Kraftäußerung, allein dad Etwas felber 
entfteht nicht erft durch die Letztere, ſondern jened Er 
was ift eben jo die Vorausſetzung für fich als Urſache, 
wie diefe die Borausfegung für die Wirkung und von 
diefer nach ihrem Cintritte nicht mehr zu trennen ill. 

Kräfte Eönnen als folche nicht erkannt werben, 
bevor jie ald Urjachen eingetreten find; aber die Erkennt: 
niß ſetzt nicht das Zuerkennende nach ſich, wohl aber 
dieſes als Seyendes ſich voran. Dasſelbe ergibt ſich 
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auh, wenn wir die zweite Behauptung von der Kraft 
erwägen, nad ber fie eine Wirkung von Körpern mit 
beftimmten Eigenfchaften feyn fol. Iſt die Wirkung 
des Körperd von feiner Eigenfchaft abhängig (fey ed 
nun, daß er diefe Wirkung allein oder in Werkindung 
mit andern zu Stande bringt); fo Fann die Eigen- 
ſchaft als folche nicht mit der Wirkung erft eingetreten 
ſeyn, wohl aber unfere Erkenntniß von ihr, die nur 
eine durch Wirkungen vermittelte ift. Die Eigenfchaft 
des Körpers oder der Körper ift hier zugleich die eigent- 
lihe Urjache von der Wirkung (die hier ald Kraft be- 
zeichnet wird), und da Urfachen ebenfalld Kräfte ge 
nannt werden; fo ift hier die eine Kraft die Urfache 
von einer andern Kraft, die ald Wirkung bezeichnet wird. 
Kräfte alfo erzeugen Kräfte. Gefegt aber, die 
Urfache wäre fo wenig wie die Wirfung etwas für fich 
beftehendes; folgt daraus fchon die Einerleiheit bei» 
der, wie diefe in den Sägen audgefprochen ift: »Wir 
kennen in der Wirklichkeit nur Stoffe (Körper)« — 
»Kräfte find ihrem Weſen nad etwas nicht wirklich 
Griftirended.« Iſt denn der Dualismus von Kraft und 
12 * 
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Stoff in feinee Snfeparabilität fo etwad Uner— 
hörtes in der Naturwiflenfchaft ? 

So ſcheint ed nach dem Inhalte der 2. Abthei⸗ 
lung dieſes Briefes zu ſchließen, die ſich mit den Wir: 
kungsweiſen der organifchen Körper befaßt, die zum 
Unterfhiede von denen der unorganifchen Körper Le 
bend- ober Seelenkräfte (nicht Naturkräfte) ge 
nannt werden. Denn fo fehr auch der Verfaſſer biefe 
BVerfchiedenheit der Bezeichnung wegen der Berfchieden- 
heit der Gegenftände billigt; fo gefchieht dies doch nur 
unter Vorausfegung: daß fich an jene nicht dad Vor: 
urtheil anſchließe, »als feyen die Seelen- oder Geiſtes⸗ 
Eräfte ein unanflöslichered Problem als dad der übri- 
gen Naturkräfte.« 

Die Gehirnthätigkeit, meint er, fey zwar das fchwie: 
tigfte Problem, allein die neueften phyſiologiſchen und 
phrenologifchen Arbeiten hätten doch bereits fehr wichtige 
Vorpoften auf diefem Gebiete erkämpft. Dieſes Ge 
hirngebiet aber fey immer noch ein ftoffliche®, und jo 
feyen auch die Geiftedfräfte ald bloß gefteigerte Natur: 
Eräfte nie wefentlich von diejen verfchiedene. — Und 
jo 5egreift man leicht : wie | ein Held auf einem jener 
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Borpoften fich einst fehr viel auf feine Entdedung einbil- 
dete: daß der Gedanke eben fo eine Secretion des Ger 
hirns, wie der Urin eine ber Nieren fey. Aber ſehr 
ſchwer ift dann bie bittere Feindſchaft zwifchen Naturfors 
ſchern und Naturphilofophen zu begreifen, da diefe doch 
ebenfalld zwifchen den Natur- und Seelenfräften Eeinen 
qualitativen Unterfchied ftatuiren. 

Ueber die tiefern Motive jener Feindfeligkeit gibt 
und? nun dad (Ende diejed Briefes einen feltenen Auf- 
ſchluß. 

Als Hauptfehler der Naturphiloſophie wird nam— 
haft gemacht: daß ſie, ſtatt die Schlußkette von Ur— 
ſache und Wirkungen durch alle Glieder zu verfolgen, 
fich ein Anfangésprincip denke, und aus dieſem alle 
Erjcheinungen ableite und nun ausrufen: »Seht da! fo 
hängt Alles unter einander zufammen.« 

Bemerft wird nun hierüber: »daß jener Gedanke 
bloß eine fubjective Vorftelung, und dephalb gar nicht 
berechtigt ſey: das Unerklärte zu erklären. Denn was 
nicht ift, taugt auch nicht zum erklären. Es gibt aber. 
keine ewige Grenze (kein Anfangsprincip), wohl aber 
gibt ed ewig eine Grenze für ben Wanderer im Ge 
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biete bed Erfennend, wie auf dem unferer Erde, die 
nirgends mit Bretern verfchlagen fey.« 

Und num wiffen wir zugleich, wie unfer Naturfor- 
feher von einer Offenbarung reden konnte, obne das 
Subject derfelben mit Namen zu nennen; und wie er 
die ganze Schöpfung ald dad Eine Wunder bezeichnen 
Eonnte. Diefe fteht wahrlich ohne Schöpfer, ohne Sch“ 
pferthätigkeit da, denn fie ift die unendliche Reihe 
nah Rückwärts und Vorwärts. Diefe: aber wurde vom 
Meifter Hegel ald die ſchlechte Unendlichkeit characte— 
rifirt, im Gegenfaße zur wahren [hlichten, bie 
von einem Aufangsprincipe aus und in dieſes zurudkläuft, 
um den Kreidlauf von Born zu beginnen, ohne babet in 
ein ewiged Einerlei zu verfallen, da, nach ariftote 
liſchem Grundfag in der abjoluten Urjache immer mehr 
liegt als in der endlichen Wirkung (in der Welt); 
deßhalb hat auch der Meifter die fchlichte Unendlichkeit 
unter dem Bilde der Spirallinie, die ſchlechte unter 
bem der geraden Linie aufgefaßt. Dagegen finden bie 
Naturforſcher den Vorzug der geraden Linie der Unend- 
lichkeit in der Anfangd» und der Endelofigfeit, wäh 
rend die Spirale nur die letztere aufmeifen koͤnne; 


143 


felbft bei der Vorausſetzung: daß dad Anfangsprincip 
als abfoluter Punct ſich von Emigkeit her in die Kreis- 
linie fich überfegt habe. Vor der Hand hat die geradlinige 
Unendlichkeit wenigftend den negativen Vortheil, daß 
es keinem Wigbolde einfallen Fann: Irgend einen Na- 
turforfcher als den Ochjen in dem colofjalen Rade der 
univerfalen Trettmuͤhle figuriren zu laffen. Beſſer aber 
wäre ed, wenn ed einem zweiten Cotta einfiele: die 
unendlich gerade LXinie von Einem Puncte aus zu con 
firuiren, der zwifchen die beiden unmöglichen Enb- 
puncte ald Mitte hineinfiele, die aber jetzt gar nicht 
mehr auszumitteln wire. 

Denn in der That, was nüßt es der menfchli- 
hen Intelligenz, wenn fie von ſich aus rückwärts 
greifend an Fein Ente gelangt; aber doc, genöthigt 
it: einen Punct, wenn auch bloß fubjectiv anzufegen, 
von dem aus bie gerade Linie ind Unendliche fortlau- 
fend, ihren Ausgang genommen bat, Die Erkennt: 
niß dieſes Punctes im letzteren Tale füllt auch nicht 
fo fchlehthin in die Unmöglichkeiten, wie im erftern 
Tale. Wer erinnert fich nicht an die alte Definition 
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Gottes ald eines Kreiſes, cujus Centrum ubique, cı- 
jus peripheria nusquam. 

Und endlih! was ift nicht ſchon Alles in ber 
MWiffenfchaft bewiefen worden, und warum follte nicht 
auch noch der Anfangdpunct der Naturphilofophen zu Ehren 
Eommen, wenn ed auch einftweilen — nur durch ein prac 
tiſches oder aftthetifches Poftulat gefchehen Eönnte. 

Denn — mit der bloßen Nachrede von bloß ſub— 
jeetiven Vorſtellen kömmt die Naturforfchung auf 
gar Eeinen grünen Zweig. Selbft einem Cotta wird es 
nicht einfallen zu behaupten: Er felbft fey in Perſon 
gar Fein Subject, fondern ein bloßes Object, weßhalb 
auch feine Erklärungen immer nur vein objectiv aus 
fallen Eönnten. Noch weniger aber wird feine Berur 
fung auf die Methode Humbold's im Cosmos verfan- 
gen, von der Er S. 10 fagt: »Um die Einheit in 
ber Vielheit zu zeigen, hat Humbold vielmehr die Ver 
ſchiedenartigkeit der Wirkungen anfchaulich zu machen 
und zu zeigen gefucht: Wie durch die Manigfaltigkeit 
der Kombinationen jener Wirkungen, die Manigfaltig: 
keit der Welt und jedes Einzelnen in ihr bedingt iſt.« 
Diefed Compliment von Seite Cottas Fommt viel zu 
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fpat, auch wenn ed ihm vom Herzen ginge. Man weiß, 
ihon von ihm, was Humbold gewollt und nicht geleiftet, 
und was er geleiftet und nicht gewollt hat; worauf ſchon 
bie zweierlei Titel feined Werkes die Lefewelt aufmerkfam 
gemacht Haben follen, wovon ber eine — phyfifhe Welt 
beich reibung ‚ ber andere — Cosmos lautet. 
Bon diefem fagt nun Cotta: »der Cosmos ftrebe 
danach, die einzelnen Doctrinen (Aftronomie, Phyſik, 
Chemie, Mineralogie, Botanik, Zoologie und Anthropolo: 
gie) im allgemeinen Zufammenhange zu zeigen.« 
Alerdingd — beim guten Willen ift e8 auch geblieben, 
Die Einheit, d. h. die Idee von der Natur als 
Ganzheit hat der Manigfaltigkeit, d. h. der Co$- 
mos Hat ber phnfifchen MWeltbefchreibung den Vorrang 
laffen müffen. Daß fi die Naturforfhung darüber 
eben fo ind Fauftchen lacht, als die Naturphilofophie 
die Schamröthe darüber umfonft verſteckt, ift Leicht zu 
begreifen; fo lang jene die Einheit und Ganzheit ald etwas 
Trandcendented und darum ald Hypothetiſches 
— diefe aber bie Trandcendenz als das Complementum 
aller Immanenz betrachtet. Bei aller Vorherrſchaft 
aber der Vielheit in der Erbbefchreibung hat Humbold 
Günther u. Veith phil. Jahrbuch. III. 13 
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doch die Idee des Cosmos unverrüdt feifgehalten, wenn 
Er fie auch nach eigenem Geftänbniffe rein Empirifch und 
zugleich wiffenfhaftlich nicht zur Darftellung bringen 
Eonnte. Die Hinderniffe [die Vielheit der Erfheinungen in 
der Einheit des Gedankens Cin der Form eines rationalen 
Nexus) zu umfaffen], findet Er tHeild in dem jegigen 
Zuftande des empirifchen Wiffend, theild in dem Be 
griffe einer empirifchen Wiffenfchaft überhaupt. Und 
daher gefteht er felber ohne Rückhalt (S. 171. 1), 
nicht im Stande zu feyn: die Forderung, die fon 
Soerated an bie echte Naturwiffenfchaft geftellt : »die 
Natur nach ber Vernunft auszulegen« — zu erfüllen. 

Diefem Selbftgeftändniffe zu Folge Hat Humbold 
felber nicht mit Sicherheit gewußt: Aus welcher Quelle 
Ihm die Idee von der Einheit und Ganzheit der Ra 
tur fliege. Die Neminidcenzen aus der kantiſchen Schule 
führen offenbar dad Wort in jener. Uber, melde 
Wiffenfchaft ift denn nicht auch eine empirifhe? etwa 
die Philofophie? — Oder gibt ed vielleiht nur eine 
äußere und Beine innere Erfahrung ? 

Und doch war es anderfeitd Kant ſelber, der den 
alten Begriff der Wahrheit auf den Kopf ftellte, und 
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jo eine Veränderung im Neiche des Wiſſens Kervor- 
brachte, die Aſich nur mit der eined Copernicuß in der 
Aftronomie vergleichen läßt. Und der Uibergriff Kants 
lag nur in dem Uiberſehen: daß Beide Begriffe der Wahr- 
heit — Ertreme ohne Vermittlung enthalten. 

Die Vermittlung aber, die dad Einfeitige in jeder 
duch dad Einfeitige der andern Definition zu ergänzen 
ſucht, und die mithin weber alled Formgebende in bie 
Innenwelt, noch alles Formgebende in die Außenwelt 
verlegt, ſondern in beiden Welten Geftaltungen findet, 
diefe Bermittlung ift eben eine unter den Errungen- 
ichaften der gegenwärtigen Wiffenfchaft. 

Gotta weiß dagegen nur von Einer, die er ald 
die Einficht in die DVerfchiedenheit der Wirkungsweiſen 
ber Natur bezeichnet. Diefe Verſchiedenheit aber ift ihm 
eine zweifache, nämlich eine qualitative und quan— 
titative, wovon jene die Wirkungsweiſe oder die Ge- 
ſetzmäßigkeit zweier heterogener Lebendprincipien, 
diefe aber nur die Verfchiedenheit in den Wirfungd- 
weifen eines und desſelben Principes bezeichnet. 

Und wir haben fehr viel Grund zu hoffen: daß 
die Naturforfchung — gerade weil fie auf die Verfchies 

13 .* 
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denheit Jagd macht, fehr bald den Fehlgriff einſehen 
werde: bisher die Geiſtes- mit den Seelenkräften con⸗ 
fundirt, dieſe aber von den Xebendfräften getrennt zu 
haben. Iſt doch in England, dem WBaterlande ber 
mechanischen Seelenlehre, bereit? im Jahre 1845 ein 
Arzt auf den Einfall gefommen: das Gehirn bed Men 
ichen ald den gemeinfamen Sig zmeier Geifter zu er 
klären — und zwar aus bem phyfiologifchen Grunde: 
weil dad Gehirn aus zwei Hemifphäaren beftehe, die unab⸗ 
hängig von einander, wie bad Auge und das Ohr, fungi- 
ren. Auch dieſe legtern Organe feyen im Menfchen dop- 
pelt vorhanden, nicht fo die unedlern des Geruched und 
Geſchmackes. Er macht endlih auch noch darauf auf 
merkfam: daß der Menfch fich im Schlafe nicht felten 
frage: Ob er wache ober träume, und daß ber Wahn: 
jinnige, wenn ein neuer Anfall im Anzuge ift, begehre: 
daß man ihm von Neuem die Zivangdjade anlege. 

Und wenn nun ber Engländer ausruft: Seht ba! 
den Dualismus des geiftigen Lebens in einem und 
demfelben Menfchen; fo könnte wohl ein deutſcher Naturs 
forfcher darauf erwiebern: Ich flimme ein, wenn ih 
die Stelle ded zweiten Geifted mit einer Seele auf. 
füllen darf, 
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Sollte es aber einmal zur ausgemachten Sache 
werden: daß im Menfchen eine doppelte Gubjectivität 
fih einftelle, wovon die eine dem animalifchen Indi— 
vibuum , die andere dem Geifte angehöre, dann wird 
fih der Schlüffel zu mancher räthfelhaften Erſcheinung 
finden laffen, wie e. g. zu der, daß von zwei Natur: 
prieftern der eine die fchlechte, der andere die ſchlichte 
Unendlichkeit anbete. Man Eönnte eine Wette darauf ein- 
gehen: daß ber eine die gerade Linie der Mutter Na- 
tur vindiciren (die er Sie von Einem Puncte aus nach dir 


vergenten Richtungen bin ziehen laßt), der andere aber die 


* Kreißlinie dem Beifte zugeftehen werde. Keiner aber 


von Beiden weiß Warum? fonft würden fie von Reiner 


' Unendlichkeit reden, die weder der Natur noch dem 


Geiſte zukömmt. 


Was uns noch zu beſprechen übrig bleibt, iſt das 
Geſetz und die Geſetzmäßigkeit der Natur, von 


der Cotta gleich im Eingange geſagt hat: die deutſche Phi⸗ 
loſophie deducire fie aus dem Verſtande, ſtatt jene und 


a‘ 


den Verjtand aus ber Melt und ihrer Gefegmäßigkeit 
abzuleiten. Wir Haben auch bereitd angedeutet: daß 


dieſer Unterjchied zwifchen Natur» Korfhung und Nas 
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tur» Philofophie nur für eine leidenſchaftliche Verblen- 
dung zum Steine bed Aergerniſſes werden fönne, wie 
diefer zwifchen zwei Nachtwächtern einft ftatt fand, weil 
der eine zu fingen pflegte: Bewachet dad Feuer und 
das Licht! und der andere: Bewahrt vor Licht und 
dem Feuer! Da fichd aber in einem Liede nicht bloß 
um bie Wahrheit, fondern auch um den Reim ban- 
belt; fo ift diefer Streit ungleich verftändiger als je 
ner über die Debuction bed Gefeßed und ber Geſetz— 
mäßigfeit; fo lang Eeiner von beiden Gegnern fid 
über den Inhalt ded Begriffe vom Naturgefege hat 
vernehmen laffen; ob der eine unter bem Geſetze etwa 
dadfelbe verſteht, was wir unter demfelben im bürgerli⸗ 
chen Leben verftehen (die Worfchrift nämlich von Seite 
ber Auctorität für die Mitglieder der Gefellfchaft), 
ober nur dad Gemeinfame in den Naturerfcheinungen 
in der Zeitform (ald Gemeinfamed der Bewegung), 
wo dann das fogenannte Geſetz einerlei Urfprung hat mit 
dem gewöhnlichen Logifchen Begriffe, der bad Gemein 
fame in den Naturerfcheinungen in dee Naumform 
zufammenfaßt. 

Es wird ſich aber für diefe Beſprechung bald eine 
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beffere Gelegenheit finden, wenn wir zuvor noch unfere 
Naturforfcher über die legidlative Auctorität 
in der Natur werden vernommen haben. 

Was nun den Gottedgedanken im Menfchen 
betrifft, fo gilt e8 wohl die große Frage: Ob unfer 
Naturforscher jenem überhaupt ein Plägchen im be— 
grifflichen Denken anweift, und mo biefed zu fin 
den iſt? 

Unfern Zweifel wird der 35. Brief »über das 
organische Leben der Erde rechtfertigen oder verur= 
theilen. 

Sein Motto ift eine Stelle aus dem Cosmos, 
die fih zum Inhalte ded Briefed verhält, mie eine 
Bogelfheuhe in einer Plantage von Kirfchbäumen. 
Dad Motto fpricht nämlich von einer Stimmung des 
Gemüths in ber Naturbefchauung, für welche es ein 
Vebürfniß fey: die phnfifchen Erfcheinungen auf ber 
Erde zu verfolgen bis zu ihrem äußerften Gipfel, bis 
ur Entwicklung der Vegetation und der fich felbft be 
fimmenden Bewegung im thierifchen Organismus. 
Daraus fol nun v. Humbold für die Weltbefchauung das 
Reht ableiten: »Zu erinnern, daß in der unorganifchen 
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Erdrinde diefelben Grundftoffe vorhanden feyen, 
welche das Gerüfte der Pflanzen: und Thierwelt bil- 
den, und daß in beiden Welten diefelben Kräfte 
walten, welche die Stoffe verbinden und trennen in den 
organifchen Geweben, daß diefelben Kräfte aber auch 
Bedingungen unterworfen ſeyen, die noch unergrünbet, 
unter der unbeftimmten Benennung von Wirkungen 
der Lebenskräfte nach mehr ober weniger glüdlich 
geahneten Analogien, fyftematifch gruppirt feyen.« 

Was Cotta von ber Unterfcheidung zwifchen Kraft 
und Stoff und von der Syftematifirung nach Analogien 
hält, haben wir fo eben erfahren und vernehmen es 
hier abermal in den Worten: »Die Frage: was ift 
organtfches Leben? ift noch nie genügend beantwortet 
worden, obwohl wir alle recht gut wiffen, was wir 
darunter verftehen (wird wohl heißen ſollen: was wir 
darunter meinen, denn auch das Meinen kann zum Ge— 
genftande unferd Bewußtſeyns gemacht werden). 

Der Unterfchied, den Er nun felber aufſtellt, tft 
folgender : 

»Organismen beftehen aus verfchiedenartigen zus 
fammengehörigen von einander abhängigen Theilen, die 
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beftandigen Veränderungen unterworfen find. Je nach— 
dem wir nun die Urfachen diefer Veränderungen erfen- 
nen oder nicht erkennen, heißen die Gegenftänte felber 
unorganifche oder organifhe, So z. B. erkennen wir 
die Urfachen von Veränderungen am Erdkörper. Gra- 
vitation, Wärme, chemifche Verwandtſchaft u. f. w, ver: 
urfachen den Kreidlauf des Waſſers, ber Luft, bie 
Auflöfungen und Niederfchlage. Es ift daher fehr ver- 
kehrt: dieſe bereits erkannten Erſcheinungen durch noch 
unerkannte in den organiſchen Körpern erklären 
ju wollen, und deßhalb den Erdförper einen organifchen 
(nach Art der Naturphilofophen) zu nennen, ftatt umge 
kehrt: entweder die unerfannten Erfcheinungen ded orga— 
nischen Zebend auf bereit3 erkannte (allgemeine) Gefege 
der unorganifchen Körper zurüdzuführen, ober für das 
organifche Leben die befondern Gefeke aufzufinden.« 
— Kant wird fih im Grabe umgekehrt Haben bei obiger 
Beftimmung des organifchen Naturproductes. Nach Ihm 
ſchon war dieſes von der Art: daß jeder ſeiner Theile 
Zweck und zugleich Mittel (Werkzeug oder Organ) ſey, 
doch — die Sympathie unſers Forſchers mit dem Va⸗ 
ter der dynamiſchen Phyſik, bei feiner Anſicht von Kräf⸗ 
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ten ald Urfachen der Materie können wir nur fehr nie 
drig anfchlagen. Aber fragen müffen wir: Wie Cotta 
überfehen Eonnte: ber Mißgriff der Naturphilofopben fen 
fo groß wie der der Naturforfcher, da nämlich unter 
den Händen biefer Letztern das organijche aldbald zum 
Unorganifchen wird, fobald fie dad Organifche bloß auf 
die Gefege ded Unorganifchen zurüdführen; wie Jene das 
Unorganifche in Organifche verwandeln, wenn fie jened 
aus Gefegen bed organifchen Xebend erklären. Oder 
follte bie größere Verfchuldung darin liegen : daß bie 
Speculanten Gegebened aus Urfachen begreifen wollen, 
die ihnen felbft noch ein Unerfanntes find? Diefe An- 
fiht aber hat ihren Grund darin: weil die Forſcher 
glauben: die Urfachen, aus denen fie erklären, laſſen 
in Bezug auf Durchfichtigkeit nichts weiter zu wünfchen 
übrig; d. 5. wenn einmal die Gravitation als Urſache 
vom Kreidlaufe des Wafferd, und diefer ald Wirkung 
von jener erkannt ift; fo fey von nun an in jener 
nicht8 weiter zu ergrübeln. 

Unter dieſer fuffifanten Vorausſetzung begreift man 
leicht das Hohngelächter, wenn ein Naturphiloſoph die a Ll- 
gemeine Materie in pojitive und negative eintheilt, 
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und jene ald abftracte8 Selbft der Materie mit dem 
Namen Licht, diefe ald concreted Selbft mit dem 
Namen Schwere bezeichnet, und biefer ihre Offenba- 
tung in der Attraction wie in der Repulfion findet, indem 
die Materie fih dort eben fo außeinander (d. h. in 
Vereinzelung) wie bier fih zufammenhält (bei aller 
Bereinzelung). Oder wenn man in der Attraction 
eben fo eine Zendenz zur Verbindung mit Andern (als 
Seyn für Anderd), wie in der Nepulfion eine Ten- 
denz zum Gelbftbeftande (ald Seyn für Sich) findet, 
und jenes Streben der Materie ald Centripetal-, 
dieſes als Gentrifugal: Kraft bei den Weltkörpern 
bezeichnet; und aud dem gegenfeitigen Zufammenwirken 
beider Kräfte fich zunächſt ſowohl die Bewegung ald 
tie Beleuchtung derfelben und zulegt die Organis— 
men des pſychiſchen oder fubjectiven Xebend auf einen 
beftimmten Weltkörper erklärt. Es gehört ein großer 
Dünkel dazu, Sich und Andere zu überreden: die Na- 
turphilofophen verftünden noch weniger ihr Selbft, als 
die Naturforfher, und nur darum feyen jene fo ans 
maßend: ihr Selbft in die unorganifche Natur hinaus 
zu tragen zur Erklärung einiger Erfcheinungen in ihr. 
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Nennt denn Zhr nicht felber die menfchliche Intelligenz 
das Product des ſich entwidelnden Erdkörpers, ohne 
zu bedenken: Wozu ihr ihn mit dieſer Behauptung 
erhoben habt? 

Iſt namlich der Geiſt des Menſchen die actuelle 
Intelligenz, ſo iſt der Planet mit demſelben Rechte die 
potenzielle Intelligenz zu nennen, und dieſe muß eben 
ſo auf ihre Weiſe zu ihrem Ausdrucke kommen, wie die 
actuelle; wenn der Träger derſelben den Namen in ber 
That verdient, den ihm die Naturforfchung inden Worten 
gibt: »der Menfch ift der Schlufftein der organifchen Schös 
pfung, darum trägt er Den Sentralpunct ded Nerven 
ſyſtems, den Sitz des geiftigen Lebende — dad Haupt, 
am höchften, fenkreht über dem Fußpuncte.« 

Mer aber den Kopf, der darf auch die Nafe hoch 
tragen, d. h. diefe darf Intelligenz ba wittern, wo 
andere einftweilen nichtd riechen, oder — wo ihnen 
die Intelligenz handgreiflich geworden, behaupten : dieje 
fey nur ein Verftand, der weder fih, noch Etwas 
außer ſich verfteht. Diefen Unfinn finden wir in der 
Behauptung Cotta's: »die Eintheilung aller geformten 
Geſchöpfe in Thiere, Pflanzen und Mineralien ift eine 
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rein menfhlide Sakung« — oder — wenn er 
tie Cintheilung der organifchen Weſen in Pflanzen 
und Thiere, »eine bloß begrifflihe und im ges 
wiffen Grabe eine willfurliche« nennt. Aber warum 
joll denn eine rein menfchlihe Satzung nicht eine gera- 
dezu willfürliche feyn? und wenn fienicht ganz wills 
fürlich ift, worin ift dem MWilkürverfahren feine ob» 
jeetive Schranfe angewiefen? Vernehmen wir hierüber 
unfern Naturforſcher felber, der einen eigenen Verſuch 
gemacht Hat: Neue Unterfchiede in den drei Naturs 
reihen aufzuftellen, die auf dem Gefege der Indi— 
vidualifirung berußen. 

Die niedrigfte Stufe derfelben findet er in 
ver Rugelform, wie fi ſolche im Tropfen, im 
Bläschen und in der Zelle findet. An die Kugelform 
ſchließt fih die Kryftalbildung unmittelbar an, Die 
jweite Stufe ift die Geftaltung um eine Linie herum, 
die ganz gegen den Mittelpunct der Erbe geftellt iſt. 
Diefe Individualifirung ift den Pflanzen eigen. Ihre 
Theile find ſchon fo frei von der Erbanziehung, daß 
fie fich der Schwere entgegen, bem Lichte zu erheben. 
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Aus diefer linearen Entwidlung geht, als ideale Form 
der Pflanze, die Eiform hervor. 

Die dritte Stufe liegt im Thierreiche. Diejes 
hat die Anziehung der Erde noch mehr in der 20% 
reißung vom Boden überwunden. Die einzelnen Xheile 
ded Thieres ordnen fich zu ben beiden Seiten einer auf: 
gerichteten und unterftüßten Fläche, und das ent- 
widelteNervenleben bringt überdieß noch bie will 
kürliche Bewegung hervor. Und als Reſultat 
diefer Unterfuchung ergibt fich: daß je höher die Grabe 
der DOrganifation fteigen, eine immer höhere Modu— 
lation der Kugelgeftalt als Eiform und als plattge 
drüdte Eiform mit einem verfehiedenen Vorn und Kin: 
ten (als Bohnenform) fich einftellte. (Diefe drei For: 
men aber verhalten fih zu einander wie in der Ma: 
thefi8 der Punet zur Linie und zur Flache.) Es wird 
überdie8 noch bemerkt: daB die obige bloß plane 
tarifche Bezeihnung der Pflanze, theoretifd 
allein hinreiche: die Pflanze vom Minerale und dem 
Thiere zu unterfcheiden, daß aber in praxi noch am 
dere Merkmale zu Hilfe gerufen werden müßten (mit 
haben gefehen, wie Gotta dad Nervenleben — beim 
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Thiere fich audgebeten hat), und daß dennoch die Be— 
ftimmung ber Grenze ber einzelnen Reiche fchwer Halte 
deßhalb, weil die einzelnen Gefchöpfe in den drei Rei— 
Gen, wie biefe Reiche felber, fich durch vermittelnde 
Glieder innig aneinander fchließen. 

Daraus ergibt fich aber für eine Antwort auf 
obige Frage über die Willkür: daß diefe bei der Ein- 
theilung aller geformten Gefchöpfe in drei Reiche, in 
einer Trennung beffen, was die Natur verbunden hat, 
beftehe. Sie Fann aber auch andererfeitd in einer Ver— 
bindung deſſen liegen, was die Natur getrennt hat, 
was gefchieht, wenn man die verfchwindenden Grenzen 
(Unterfchiede) zwifchen Pflanze und Thier auf den unter: 
ften Stufen der Individualifirung, der Abweſenheit 
aller Grenze gleichfeßt; oder wenn man umgekehrt 
die Genera, Ordines und Claſſen in dem Pflanzen: 
und Xhierreiche für gewaltfame Verſchmelzungen der 
Arten (Specied) anfieht. 

So meint Cotta: der Sat eined berühmten Na- 
turforfcherd: »die Natur macht Feine Sprünge« fey nur 
theinbar, nicht wirklich wahr. Jenes — info: 
feen ale Formen in der Natur, dem menfchlichen 
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Ueberblide Uebergänge zeigen, und die heterogenjten 
Geftalten durch eine Menge Zwifchenftufen verbunden 
jind. Diefed aber, weil in der Pegel fcharfe Gren- 
zen (Sprünge) beftehen; die Arten bleiben ftreng ge 
fondert, fo fehr fie auch von den höhern Abtheilungen 
verjchmolzen werben. 

Warum fol aber nur den Arten eine Wohrheit, 
der Gattung aber keine Wahrheit (bloß Willkür) 
zukommen; da doch jene nur eine niedere Gattung und 
dieſe eine höhere Art iſt? Ober warum ſoll der Ueber 
blie nur Scheinwahred in ben Uebergängen erbliden, 
der Kurzblid aber in den Individuen, die neben 
dem Vebergange ftehen, allein wirflih Wahres erfaf 
in? Etwa nad dem Sage eined andern großen Na- 
turforfcherd : »die Natur Eennt nur Individuen, Eeine 
Arten und Gattungen« die nur aud unferm engen 
Schäbel in die weite Welt hinausgetragen werben zu 
dem Zwede, um eine beftimmte Orbnung in das Chaos 
der Außenwelt zu bringen. Ein Kantianer würbe fa 
gen: das begriffliche Denken hat feinen Werth nur darin, 
daß es ein regulatived, nicht aber ein confitutr 
ves Princip if. Es beftimmt wohl die Erfcheinum 
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gen, aber nicht dad Seyn der Dinge. Kant's Voraus: 
fegung aber dabei war diefe: daß in der Außenwelt nur 
das Materiale gegeben fey für die gleichfalls gegebenen 
Formen im Innern des Denkgeiſtes. Diefe Woraus- 
jegung aber Fann nicht jener Naturforfcher machen , der 
in der Natur ein Gefeg der Individualifirung 
entbedt hat, welches er auch ein Gefeg der Orga 
nifation der Materie nennt. Fällt denn der intel- 
ligente Menſch nicht ebenfalld unter dasſelbe Gefeg ? 
und wenn feine Intelligenz in der Kunft befteht: Be— 
griffe zu bilden, warum foll fie nur Runftftüde 
aber kein Kunſtwerk zu Stande bringen? Ober ift 
etwa das Fein Kunftwerf, wenn die Materie (dad un- 
beftimmte Seyn) zur Intelligenz; — (zum Bewußtfeyn) 
im Menfchen fih entwidelt. Warum fol in dem höch— 
fien Producte jened Gefeged, das Gefeg felber zur will« 
fürlihen Satzung herabfinken, oder dag Wiffen ber 
Natur um fih, im begriffbildenden Denken bed 
Menfchen, weiter von der Wahrheit entfernt ftehen als 
im anfhauenden Denken bedfelben ? 

Warum fol in dem fogenannten Gefege der Indivi— 
dualifirung nicht fchon der Begriff mit feinen drei Mo: 
Bünther u. Veith phil. Jahrbuch. III. 14 
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menten liegen, fo daß Er bie urfprünglih treibenbe 
Macht in aller Individuenbildung iſt, und baher auch 
zuletzt als Gedankenmacht das Feld behauptet? 
Derlei Fragen follten die Naturforfher wohl fri- 
her beherzigen, ehe fie fich zu einer Rechtfertigung ih 
red Verfahrens anfchiden, vermög welchem fie an bie 
Stelle der Thätigkeit von Seite eined perfönlichen 
Schöpfers, eine blog naturgefeglihe Entwid- 
lung bringen. Sie wagen jene Nechtfertigung, Na: 
turliebhabern gegenüber, bie für bie Entftehung 
ber einzelnen Individuen jeder Art im Pflanzen» und 
Thierreiche an ben Weltfhöpfer appelliren, Ihnen 
aber deßhalb zum Vorwurfe machen: eine bloße Annah 
me an die Stelle einer Erklärung gefeßt zu haben, 
Die Naturforfcher ftatuiren alfo eine allmählige 
GEntwidlung vom Niedern zum Höhern mittelft Indi— 
vidualifirung, ja fie thun Died nicht bloß für die Pro 
duction in der legten Bildungsepoche bed Erbkörpers, 
fondern fie dehnen dieſes Geſetz ber Veredlung auf bie 
frühern Epochen unter einander aus, fo baß bie fp& 
tere immer höher fand, als bie ihr voraudgegangene 
mit ihren Organismen. Auf die Prage aber: MWie 
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die einzelnen Organidmen in jeder Epoche, d. 5. die 
erften Individuen jeder beſtimmten Art entftanden feyn, 
haben fie Feine andere Antwort ald: »Dies fey noch 
in tiefe8 Dunkel gehüllt!« Sonderbar! Iſt denn jene 
Entwillung vom Niedern zum Höhern nicht zugleich 
eine von niebern Individuen zu höhern, da fich das 
Gefeg der Individualifirung nur vollziehen kann mit: 
telft Production der Individuen? Mir Eönnen doc 
nicht glauben: daß die Naturforfchung dad Wort: 
Wie? bier in dem firengern Sinne genommen habe, 
in welchem dasſelbe aber an Feine Wiffenfchaft, wohl 
aber an die Hellfeherei eine Forderung ftellen kann, 
die fich einbildet: da8 Grad wachen zu fehen und bie 
Erdflöhe niefen zu hören. Diefer Dünkel ift allerdings 
mit dem Dunkel nahe verwandt. Das dunkle Wie aber, 
was die Wiffenfchaft angeht, betrifft nur das Woher 
und Wozu? (d. 5. Urfahe und Endzweck) und um 
diefe Finfternig in Licht zu verwandeln, dazu kann 
fih die Wiffenfchaft nie ſchlechthin für impotent erklä- 
zen *). Und doch hat die Naturforfhung auf eine 


*) Schon Kant fagte: Unfer Berjtand (ald ein bloß dis: 
14* 
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mit der obigen zjufammenhängende Frage: Ob e8 eine 
generatio aequivoca — (Urzeugung d. 5. aͤlternloſe Zeu⸗ 
gung) gebe, Feine unbeftimmte Antwort. Ob eine 
folhe überhaupt Statt finde oder nicht, fagt fie, läft 
fih durch directe Beobachtung nie entfheiden; aber bie 
meiften Fälle, die man durch fie allein erklären zu 
Fönnen glaubte, haben eine auf Beobachtung gegrün 
dete Erklärung gefunden, bie den —— Vor⸗ 
gängen entſpricht. 

Und worin beſteht nun dieſe Beobachtung? Cotta 
antwortet: »Iſt es richtig: daß die einzelnen organi 
ſchen Formen durch Einwirkung veränderter äußerer Le 
bensverhältnifje, fich auseinander entwideln; dann ifl 
died ein Grund gegen die generatio aequivoca einzel: 
ner Sndividuen, und die angeführten Beifpiele enthab 
ten dann nichts ander als eine Umbildbung ur 





eurfiver, weil er dad Ganze nur ald Product der Theile er: 
faßt), bedarf des Zweckbegriffes bei der Betrachtung der or 
ganifchen Naturproducte, weil ed fich hier um eine innere | 
(nicht bloß äußere) Zweckmäßigkeit handelt, denn jenes Pro: 
duct ift von der Art: daß jeder feiner Theile Zweck und 
Mittel (Werkzeug) if. 
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fprünglih etwad anderer Yormen durch die fehr ver: 
änderten äußern LXebendelemente , alfo eine neue Ar 
tenbildung zwar, aber Feine älternlofe.« 

Mir finden aber in diefer Rede keine Beobadhtung, 
fondern eine Annahme, eine Vorausſetzung in 
den Worten: >MWenn ed richtig ift, daß u. ſ. w.« 
Unfer Naturforscher beruft fich zwar auf eine Beobach— 
tung, die aber nicht Er, fondern Darwin auf den 
Keeling » Infeln (ald Korallenproducten) gemacht haben 
fol. Es Tebt dafelbit, Heißt ed, eine fehr große Krebs: 
art, bie fih von Kokodnüffen nährt. Das vordere 
Paar Beine endigt bei ihm in fehr ftarke und ſchwere 
Scheeren, und das legte Paar in andere fehr Eurze 
und ſchwache. Der Krabbe fängt aber feine Mahlzeit 
damit an: daß er an der Kofodhülle eine Yafer nad 
der andern herabreißt, und immer an jenem Ende, 
unter dem die drei Augenlöcher der Nuß liegen. Iſt 
er damit fertig; fo beginnt er mit den fchweren Schee- 
ten auf eine der Löcher zu hämmern, bis es durdı- 
brochen if. Dann aber dreht fich der Krebs herum, 
und zieht mit Hilfe der Hintern ſchmalen Scheeren den 
albuminofen Kern heraus, um ihn zu verzehren. 
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Gotta ftelt nun eine Menge Fragen: Woher 
weiß das Thier, daß Es nach muͤhevoller Arbeit einen 
fügen Fraß findet und auf welcher Seite der Nuf bie 
Löcher fich befinden? Wodurch iſt diefe für dad 
Waſſer gefchaffene Thierart zuerft auf den Gedanken 
(fo zu fagen) gelommen: eine Kokodnuß zu öffnen ? 
Iſt dieß nicht ein ganz befonderer Fall ſowohl vom 
Inſtincte, als auch von der Anpafjung bed Körper: 
baued für befondere Zwede?t Ob nun entweder 
durch einen eigenen Schöpfungdact für diefen befondern 
Zweck ein dazu eingerichteted Thier erjchaffen worden 
ſey — oder — ob eine bereitd im Meere eriftirende 
Krebsart an dem Kokodgenuffe ein Behagen gefun 
den, und deßhalb ihre Organifation nach und nad) fo 
abgeändert babe, daß fie jegt dazu geeignet iſt: 
Nüſſe mit Leichtigkeit zu verzehren, diefe Frage, meint 
Gotta, läßt fih nicht direct beantworten, aber viel 
zu bedenken geben Hundert ähnliche Fälle, in welchen 
die Organifation der Thiere ſich abändert durch Uibung 
für einen beftimmten Zwed. 

Er hat aber offenbar ein Unrecht gegen bie For 
(hung, zu der Er fich bekennt, begangen, wenn Er 
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an dieſer Stelle mit ſeiner Anſicht hinter dem Berge 
halt. ' 

Aus der erwähnten Abänderung erklärt er fich die 
fharfe Trennung (den Sprung) zmifchen den einzel 
nen Arten im Xhierreiche befonderd. »Haben ſich 
die ſe audeinander entwidelt; fo müffen gewiſſe Fa: 
milien bderjelben Art durch viele Generationen, den 
äußern Bedingungen entfprechend, zwifchen ihnen ftehen 
geblieben ſeyn, bis endlich beim Abgange der Iegtern, 
auh jene Familien eingingen und aller Uibergang zwi⸗ 
hen ihnen verwiſcht wurde.« Aus einem ähnlichen 
Vorgange erklärt fih unfer Forfcher ſpäter fowohl den 
großen Sprung zwifchen dem Thiere und dem Men- 
fhen, und aud die Abftammung de3 letztern aud dem 
Afengefchlechte durch natürliche Entwidlung; ver 
ſteht fich, nicht durch eine Urzeugung, die ber For— 
her mit dem Schöpfungsacte ohne weiters identi« 
fieirt. Doc hievon fpäter in dem letzten Briefe, der 
vom Menfchen handelt. 

In dem vorliegenden Briefe haben wir ed noch 
mit der Appellation an den perfönlihen Welt- 
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fhöpfer zu thun, der die bloße Annahme ftatt 
einer Erklärung zur Xaft gelegt worden ift. 

Unfer Naturforfcher glaubt nämlih: daß die An- 
nahme einer natürlichen Entwidlung, die Appellation 
an ben perfönlihen Weltſchöpfer überflüßig made. 
Seine Augen find aber diefmal größer ald die Kehle, 
wie man bieß von Kindern zu fagen pflegt. Er fprict 
zwar dem Krebfe, wie wir gehört, den Gedanken ab, 
und ift deßhalb nur zu loben; aber er ift nicht zu Io 
ben, wenn er gefiebt: daß eine bereitö beftehende 
Krebdart deßhalb ihre DOrganifation abgeändert Habe, 
um die Früchte von Palmen genießen zu Eonnen, bie 
auf Coralleneilanden fih auf ähnliche Weife allmäplig 
durch Verwitterung der Schalen ber Lythophyten ein- 
geftellt hatten. 

Denn, wenn er bem Krebfe dad Denken abipridt; 
warum denn nicht auch dad beabfichtigte Ab andern feiner 
Gliedmaßen. Fürchtet Er fich vielleicht: er müffe in bie 
fem Falle gleich an einen felbftbewußten Gott appelliren? 
Das wäre nicht bloß für einen Naturforfcher fo vor: 
eilig — als kurzſichtig. Denn der Trieb oder Einfall 
zu jener Declination ober Conjugation gehört dem 
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Krabben nur. auf eine fehr bedingte Weiſe, da beide 
urſprünglich der Mutter Iſis anheimfallen, die im 
Individuum die treibende und ordnende Macht iſt. 

Und ſelbſt dieſe Mutter denkt urſprünglich nicht, 
und weiß ſelbſt ſpäter in ben ſinnbegabten und vorftel- 
Ienden Individuen nicht® davon: daß dieſe durch fie 
und fie in ihnen Sich felber anfchaut, fintemalen der 
Mutter Iſis ſowohl das Auge als der angeſchaute Ge- 
genſtand und das zwiſchen Beiden vermittelnde Licht 
nicht ſtreitig gemacht werden kann. 

Die eben genannte und gerühmte Entwicklung in 
der Natur vom Niedern zum Höhern iſt alſo eine vom 
Seyn zum Gedanken — vom objectiven zum ſubjeeti⸗ 
ven Daſeyn auf der Baſis einer gefteigerten Materia— 
lität, ja ohne daß bie jedesmaligen Träger des (an⸗ 
fhauenden, vorftellenden und fehematifirenden) Denkens, 
um ihr eigened Denken willen aus dem einfachen Grun⸗ 
be, weil bad Princip ded gefammten Naturleben in ih» 
nen fchon feine Subjectivität erreicht hat, fein Xebend- 
proceh alfo an fein Endziel angelangt if. — Wird ed 
nun der Naturforſchung, auf dieſem Höohepuncte mit 
der Naturphiloſophie (als Pſychologie der Natur) ange⸗ 

Günther u. Veith phil, Jahrbuch. III. 15 
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langt, noch leicht ankommen : dieſe urfprüngliche Na 
tur (fammt ihrer Beitimmung zum Denken ohne Wil 
jen um dasſelbe) als »die Grundurfache aller Dinge« 
aufzuftelen — oder wird Sie fiir dieſes Gejeg ber 
Natur (fi vom Seyn zum Denken zu entwideln) noch 
ein Wefen (wenigſtens) poftuliren, welches dad Princip 
diefer Entwillung, fammt der Beftimmung desſelben, 
urfprünglich gefegt Hat, und daher auch den Namen 
des perſönlichen Schöpferd und des Gefehgeberd ver— 
dient, weil Er wenigſtens gewußt hat, was er thut, 
wenn auch dad gefchöpfliche Princip ſelber zu dieſem 
Grade der Selbſtheit und Selbſtſtändigkeit nicht vor- 
dringt. 

Eine entjchiedenere Antwort finden wir in ber 
Apoftrophe an die Lefer dieſes Briefed S. 268 in fol 
genden Worten: »So lange Sie es mit der fogenannt 
todten Welt zu thun hatten, ließen Sie fich die natür- 
liche Entwicklung, ftatt der Tätigkeit eined perjonlv 
hen Schöpfers gefallen, weil bier die gefegliche Orbd- 
nung bereit8 unzweifelhaft if. Daß man aber aud 
dad Lebendige und Geiftige (in Pflanzen und Thieren) 
natürlichen Gefegen unterorbnet, dad erfcheint Manchen 
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von Shnen ald gottedläfterlich, wie vormald aftronomi- 
ſche Entdedungen für Eegerifch gehalten wurden.« 

Wir unterbrechen hier einftweilen den Forfcher mit 
der Bemerkung: daß es fehr übereilt ift, die Gedan- 
Eenbildung in der Natur mit ber im Geifte zu ibenti- 
fieiren. | 

Die erftere fteht allerdingd unter dem Gefege ber 
Natur, weil auch diefe zum Bewußtſeyn (im Begriffe) 
urfprünglich beftimmt ift. Dem Geifte aber kömmt ein 
Gedanfe anderen und tieferen Inhalted zu. Diefer ift 
nicht da8 Gemeinfame in den Erfcheinungen, fondern 
fein Inhalt ift dad Seyn, ald Grund ber Erfichei- 
nungen. Als diefed Seyn erfaßt der Geift zuerft Sich 
felber durch feine innern Erfcheinungen. Und diefe 
Selbfterfaffung fegt ihn fodann in den Stand: für 
Erfcheinungen anderer Art einen Grund mit derfelben 
Nöthigung aufzufuchen, mit welcher er biefelben Er- 
ſcheinungen nicht ald die feine innern Selbſtes behan- 
deln Eann. 

Der Geift fpricht daher auch von Kräften der Na- 
tur wie von denen bed Geifted. Er bezeichnet mit die: 
fem Ausdrucke zunächſt dad Seyende Ad Ur: Sache in 
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Beziehung auf feine verfchiedenen Xhätigkeiten. So 
mannigfaltig diefe urfprünglich ſich ausnehmen, jo man 
nigfaltig werden auch bie Kräfte aufgeftellt, ohne jie 
jedboh von der Einen Ur-Sache zu trennen. Mit dem 
Selbftbewußtfenn des Geifted fält aber auch zufammen 
die Erfahrung: daß Er fich nicht durch ſich allein ur 
ſprünglich in die Thätigkeit verfegt hat, daß Er Hiezu 
der Einwirkung eined andern felbftbewußten Geiftes be 
durfte. Für den Urmenfchen aber Eonnte biejer jelbit- 
bewußte Geift nur der Geift Gottes ſeyn. Wenn aber 
der menjchliche Geift nicht im Stande ift: durch ſich 
zu erfcheinen, fo ift er auch nicht ein Senn durch ſich, 
d. 5. kein Senn ſchlechthin — kein abjoluter 
Geift. Diefer Abfolute ift aber fo gewiß, als ber 
Geift im Menfchen ein abhängiger im Erfcheinen und 
im Seyn (ein bejchränkter und bedingter) oder (mas 
dasſelbe ausdrüdt) ein endlicher ift, und als dieſer 
den eriftenten Unendlihen (Gott) für feine Eriften; 
vorausſetzt. 

Nach dieſer kurzen Unterbrechung können wir um 
jern Naturforfcher weiter vernehmen, der nun fort 
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fährt in feiner Mpoftrophe: »Ich begreife dieſen 
Standpunkt wohl, er ift ein -Eindlicher.« Hiermit 
aber will‘ Er nur eigentlich jagen: er ift ein Fin 
difher im 19. Seculum, denn als kindlicher 
fallt er ind Paradies zurüd, welches von Naturphilo- 
fophen manchmal der Thiergarten Gottes genannt 
wird, weil diefer nämlich urfprünglich von Affen, den 
Stammvätern des Menfchen bewohnt war, bie dann 
auch füglich die Affen Gotted genannt werden Eönnen, 
weil auch fie mie die Menfchen nach dem Ebenbilde 
Gotted erſchaffen ſeyn müſſen. Es verhalten ſich aber 
auch die Naturforſcher zu den Naturphiloſophen wie 
die Affen zum Menſchen, und wie es zur kindiſchen 
Natur des Affen gehört: den Menſchen in Allem nad 
zumachen, fo werden auch Forfcher zu Philofophen, 
ohne es zu wiſſen. So lefen wir weiter: »der Menſch 
mag ungern die früh eingeimpfte Idee aufgeben: daß 
ein Wefen die Welt erſchaffen habe und beherrſche, 
das ihm einigermaßen ähnlich und vergleichbar ſey. 
Es iſt dieß allerdings eine Idee, die — außer der 
menſchlichen Eitelkeit — noch andere edle Gefuͤhle 
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befriedigt, und in ber Entwidlungdgefchichte des Den: 
fchengefchlechted eine große wichtige Nolle gefpielt Hat, 
und bei den Stammen, die hinter und zurüc find, 
noch lange fpielen wird. Uber, vor den Augen bed 
Naturforſchers Loft fich ein folched (vom Dogma um: 
grenzted) perfönliched Weſen in eine weit erhabe 
nere, weil unbegreiflihe Grundurfade ak 
ler Dinge auf.« 

Welch ein Kaudermälfch von Wald» und Kunſtge— 
fang in diefem Hohen Liede von einer Grundurſache 
(fage erften Ur + Sache), deren Erhabenheit nach der Um 
begreiflichkeit gemeffen werden foll, eine Forde— 
rung, wie fie der erfte befte Betbruder an die Wiſſenſchaft 
ftelt. Wir haben aber fchon gehört, worin jene befteht, 
namlich in der unendlichen Reihe einer ſchlech— 
ten Unendlichkeit, in ber ed kein Glied geben darf, 
bem der Name einer Ur-Sache (eined Princips) bei 
gelegt werben könnte. Dagegen fol nun bie wahre Un 
endlichkeit eine Idee feyn, bie frühzeitig dem Menfchen 
eingeimpft worden, von einem Dogma nämlich durch 
die Kirche, die jened fabricirt Hat. Jene Idee alfo 
kömmt in eine Neihe zu ftehen mit andern Vorftellungen, 
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wie etwa bie vom Storde ift, der die neugebornen 
Kinder aus den Zeichen in die Wohnungen der Men- 
Ihen trägt, oder die vom Chriſtuskinde dem Gaben: 
ipender für fromme Kinder am heiligen Chriſtabende, 
die allerdings in der Culturgeſchichte der chriſtlichen 
Menſchheit keine unbedeutende Rolle ſpielt; ſelbſt dann 
noch, wenn dieſe Vorſtellung, wie die Milchzähne, hö— 
hern Gedanken hat Platz machen müſſen. 

Die Idee aber von einem perfönlichen weltſchaffenden 
und weltbeherrfchenden Urmwefen ift dem Geifte des Men: 
ſchen ſo eingeboren, wie Er fih felber angeboren 
it, mit Zeibnig zu reden. Sie hat allerdings — bei aller 
ihrer Apriorität — große aber nicht unbegreifliche Schick— 
fale erlebt, wie alles, was des Menfchen ift. Sie war da3 
Eigentfum der Menfchheit nach) ihrem Erwachen zum theo- 
tetifchen und praktiſchen Selbſtbewußtſeyn mittelft der Frei: 
heitsprobe des Urmenfchen, und blieb durch vier Zahre 
taufende das Eigenthum eines Eleinen Volkes gegenüber 
dem vielgeftaltigen Göpendienfte der übrigen Volker. 

Aber felbft im heidniſchen Mythus zog e8 der Denkgeift 
vor: die unendliche Reihe der Urfachen innerhalb der 
Belt abzubrehen. Und ſelbſt diefe Wergötterung ber 
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Naturkrafte Eulminirte abermal im Monotheismus der 
alten Speculation, ber fpäter mit der Idee des Chri- 
ſtenthums vom perfönlichen und darum hreieinigen Gotte 
fich vergefellfchaftete, 

Diefe Schickſale aber find feine unbegreiflichen, 
weil fie fich leicht auß der Befchaffenheit ded Menfchen 
ald einer zufammengefegten Größe von geiftiger und 
pſychiſcher Subjectivität, und aus der Vorherrſchaft 
der einen Gedanfenmacht über die andere ergeben, Und 
wenn felbft unter der Herrſchaft ded Naturbewußtſeyn 
(bed begrifflichen Denkens) es der Denfgeift vorzog, bie 
unendliche Reihe abzubrechen, und ein Urweſen anzu 
beten; fo war leider! erft unferer Zeit die gänzliche Ver: 
zihtung bed Geifted auf bie Idee (diefen ihm allein 
zuftehenden Gedanken vom Nealgrunde) und auf bie 
Weltherrfchaft derfelben vorbehalten. Denn der Begriff 
al8 folcher weiß fo wenig von einem perfönlichen Abjo 
Iuten, wie da8 XThier in der Natur, und diefe im 
Thiere. Er kann ja felbft den Geift im Menfchen nur 
als gefteigerte Xhierfeele fich vorfteig machen, und ber 
prophetifhe Fernblid ift ihm nicht übel zu nehmen: 
»daß einft ein Weſen fich aus dem Menfchengejhlechte 
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herausarbeiten Eönne, welches ben Menfchen eben ſo 
übertragen werde, wie der Menfch dad XThier« und fo 
fort in alle Ewigkeit. So wiederholen ſich alfo in 
unfern Tagen die alten Sagen von den Götterdäm— 
merungen und ber Fortichritt der Gegenwart vor 
der grauen Bergangenheit befteht nur darin: daß jene 
nicht mehr im bunten Gewande der Phantafie, fon- 
dern in dem einfarbigen ded trocknen Begriffed, ver- 
bramt mit der Runenſchrift der Paläologie aufzutreten 
pflegt, und überdieß mit einer Unverſchämtheit, die 
den Gedanken ded Geifted vom perfönlichen Gotte, der 
Gitelkeit und des Stolzes befchuldigt deßhalb, meil 
jener: nur von einem ihm ähnlichen Weſen beherrſcht 
feyn wolle. Allerdings kann ſich Stolz und Eitelkeit 
auh im Sclavenkittel verbergen; ohne Widerrede aber 
ift der Stolz bedjenigen, der fich felbft zum Welt: 
beherrfcher aufwirft, abgefihmadter, als der bed 
Knechtes Gotted. Einmal ſchon deßhalb, weil jener 
Weltkönig vergißt: daß er von einer generatio aequi- 
voca (vulgo von Läufen) zu Grabe getragen werben 
kann ; und das anderemal, weil er überfieht: dap felbit 
die höchſte Evolution aus einem Etwas (heige es wie 
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immer) mit diefem Etwas die Verwandtfchaft und die 
Vergleichung nolens volens theilen muß. Wer diefe 
Mahrheit nicht anerkennt, ift blinder wie der Maul- 
wurf. 

Ein blinder Mann, fagt das Sprichwort, ein 
armer Mann! Und diefe Armuth ift audgefprochen 
in ben Schlußworten: »Wäre die Moralität der Men: 
fhen in der That nur an den Slauben an eine be 
ftimmte (dogmatifche) Gottesidee geknüpft, wie ed 
Manche behaupten; dann wäre dad Studium der Na 
turmwijfenfchaften wirklich gefährlich zu nennen, benn e8 
wird nie mit dem bogmatifchen Glauben Hand in 
Hand gehen. Aber die Moralität ift fo fehr an ben 
Entwicklungsgang der Menfchheit geknüpft: daß (ab 
gefehen von vereinzelten Nüdfchritten) ihr Seftändiger 
Fortfchritt unverkennbar ift.« 

Gewiß — ift der Fortfchritt vom Leben nicht zu 
trennen, aber eben fo gewiß ift ed: baß bie Scholle, 
auf der die Fortfchrittler in, ber Nordpol Erpebition 
ftehen, nicht felten, ohne daß diefe ed merken, rüd- 
wärtd nad) dem Süden fich bewegt. Auch Hat jede 
philofophifche Spftem von feinem Standpuncte aus, 
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und nach Maßgabe feiner Einſicht in die Natur des 
Wiffend, auch das Gemwiffen zu deuten gefucht; wenn 
au mit der Deutung Niemand zufriedener war ald 
die Fleifchfreffer unter den Quadrupeden. 

So hat ed einer langen Entwillung der Natur: 
mwiffenfehaft als Forſchung und ald Speculation bedurft, 
bid der Communismus der Gegenwart fein Eroco- 
dildauge auffihlug und an den Atheisſsmus der Vergan— 
genheit fich anfchliegend, dad Eigenthum als Dieb: 
ftahl erklärte. Und welche Confequenz liegt in diefem 
Fortſchritte? Die Narur bringt ed in keinem Reprä— 
fentanten ihres pſychiſchen Lebens fo wenig zur Bor: 
ftellung einer Urfache und Grundurfache ald zu der des 
Eigenthums. Bon nun an aber muß ed bergab gehen mit 
der Anerkennung der Sittlichfeit von Seite einer Natur: 
wiffenfchaft, welche die Natur verabfolutirt, weil fie ge- 
danfenlo8 den Abfpluten verwirft; und ohne Prophet 
ju feyn, Eann man behaupten: dag diefe Naturmijfen- 
haft der fogenannten Philofophie darin nicht nachite- 
ben wird: dem Gedanken vom perfönlichen Urgrunde 
ihre Anerkennung öffentlich zu verweigern ; und viel- 
leicht zuerst in der Perſon eined Cotta felber bei fei- 
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ner Betheuerung: »daß die Naturmiffenjchaften mit dem | 
bogmatifchen Glauben nie Hand in Hand geben wer 
den.« Die einzelnen Naturwiſſenſchaften jind zwar neh 
nit die Naturmwilfenfchaft, und wenn er jich diele | 
als Naturphilofophie einjtweilen noch vom Leibe hal 
ten will, fo Eann er ed thun obne Furt vor bie 
fer, die an ihm keinen Berluft zu bedauern bat. Zum 
Beweife dient ber le&te Brief: der Menſch« 
unter dem Motto aus v. Humbold's Cosmo? , das 
von der Unvolljtändigkeit de allgemeinen Naturbildes 
fpricht, und zugleih dad Menfchengefchleht in feinen 
phyſiſchen Abjtufungen ſchildert. Es lautet: »Abhän 
gig vom Boden, wenn gleich im mindern Grade wie 
Dflanzen und Xhiere, und ben Naturgewalten durd 
Geiftesthätigkeit und fiufenweid erhöhte Intelligenz, wie 
durch Biegfamkeit ded Organismus, leichter entgehend, 
nimmt dad Gefchlecht wefentlih Theil an dem ganzen 
Erbdenleben.« 

Diefer Brief beginnt mit der Frage: Ob es 
mehrere Arten Menfchen gebe, oder nur verfchiebene 
Formen Einer Art? Die Antwort lautet: »Welche 
Umftände hierüber ficher entfcheiden koͤnnen, ift kaum 


a 181 . 


iu beftimmen, und beihalb bie Frage nie abſolut 
zu beantworten. Die Gleichheit oder Ungleichheit der 
Abſtammung von einem oder mehreren Paaren, kann 
nicht hiſtoriſch erwieſen, ſondern nur aus den fac—⸗ 
tiſchen Zuſtänden gefolgert werden, denn hiſtoriſche 
Traditionen gelten dem Naturforſcher nicht als Be— 
weiſe.« 

Der Cosmos aber, heißt es weiter, entſcheidet ſich 
für die Einheit des Menſchengeſchlechtes und zwar we— 
gen der vielen Mittelſtufen, wodurch die extremen Ty— 
pen verbunden werden, die man, ohne jenen, aller: 
dings als gefonderte Arten zu betrachten würde berech- 
tigt feyn. 

Der Brieffteller geht nun auf die Werfuche über, 
dad Menfchengefchlecht einzutheilen, in denen er einen 
neuen Beweid für den Spyftematifirungdtrieb der ge: 
lehrten Europäer findet, mit der Bemerkung: »daß 
ih der religiöſe Fanatismus Häufig in ben 
Streit gemifcht, und daß Forfchen nah Wahrheit viel- 
fach getrübt.n — Diefer Bemerkung aber geht nicht? ab 
ald eine andere gleich berechtigte: daß ed auch einen 
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atheiftifhen Fanatismus gibt, der um jo gefähr- 
licher, je gedanfenlofer er ift. 

So fagt Cotta felber: »Wenn es wahr feyn 
follte, daß alle organifchen Formen nur Stufen einer 
langen Entwidlungsreihe find, und daß von jenen 
immer eine aud der andern heraus gegangen iſt; fo 
wird dadurch der Standpunct für Beurtheilung jener 
Probleme gänzlich verändert.« 

. Aber warum ftellt denn unfer Naturforfcker jene 
Wahrheit ald eine problematifhe auf? da er doch 
sleih darauf fagt: »daß ed ihm unmöglich wird zu 
denken: daß der Menfch, gerade weil er der vollen 
detſte Organismus ift, plößlic durch neue Schöpfung 
hervorgebracht fey?« Weiß er denn nicht: dag, wenn 
auch nicht Alles, was gedacht werden kann, deßhalb 
jchon wirklich eriftirt ; doch das Undenkbare noch we 
niger eriftiren Eönne. Er ift zwar fo human beizufir 
gen: daß wenn man diefe Art Hervorbringung anneh 
men wolle, man fich auch gefallen laſſen müffe: für 
diefe Borgange alle wiljenfchaftlihe Forſchung aufju: 
geben, und fich einem blinden Glauben zu über 
laffen. Unter diefem aber verfteht er aber nicht bloß 
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den Glauben an die Schöpfung im Sinne der Theologie, 
jondern auch den an die Urzeugung (generatio aequivoca) 
ohne Eltern durch die bloße Naturkraft. Wad Er aber 
von den Naturkraften Halt, Haben wir bereits sum lliber- 
druße aus feinem Munde vernommen, Kurz: unferm 
Raturforfcher ſteht die natürliche Entwicklung ald eine 
fategorifche Wahrheit feft, für welche er fich fogar 
auf die Erfahrung beruft, der Bedenklichkeit ge- 
genüber , die den Sprung vom höchften Affengefchlechte 
des Dran und Chimpanz zum Menfchen, zu groß findet 
und deßhalb nach Zmifchenftufen frägt. Die Erfahrung. 
aber lautet: »daß untergeordnete Nacen nie lange neben 
höher entwicelten derfelben Art beftehen Eönnen. Gab 
es daher einft noch niedrigere untergeordnete Nacen, 
ald die jet beftehenden; fo würden jene durch diefe 
entweder zu gleicher Stufe erhoben oder ausgerottet 
worben feyn.« — Eine andere Bedenklichkeit ijt davon 
hergenommen : daß man noch Feine Menjchenfnochen im 
foſſllen Zuftande gefunden habe, welde aber damit 
abgethan wird: daß fie noch gefunden werden können, 
wie benn auch die Affenüberrefte erjt vor wenig Jahren 
aufgefunden worden feyen. 
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Zugleich aber gefteht Cotta: daß biefe feine Wi— 
derlegung nur eine Hilfshypotheſe, und als folde 
unzuläßig fey, dad Ihn aljo die Beweismittel verlaffen, 
und daß feine Annahme nur eine auf Analogien ge 
ftüßte fey, wogegen aber die andere von einer plöglichen 
Erihaffung gegen alle Analogie auftrete. Kurz: Unjer 
Naturforſcher bequemt ſich, bei der verachteten Me: 
thode der Naturphilofophen Hilfe zu fuchen. 

Was konnen alfo diefe von Ihm mit der Zeit nod 
Alled erwarten! Es Handelt fich bei Ihm ja doch nur 
um die Kleinigkeit : dag Er über den Stoffen theils 
tie Kräfte, theil® über diefen bie Urkraft ald Ur-Sade 
(Subftanz oder Princip) nicht vergefje, die in jenen Kräf- 
ten doch nur ihre primitive und fecundäre Polarifation 
feyert. In diefer aber geht die Urfraft felber nit 
unter. Und wer diefer zumutben kann: daß fie no 
ein Product zur Welt bringen werde, mad den jeßi- 
gen Menfchen eben fo übertreffen werde, wie biefer dad 
Affengefchleht; wie follte er Iher die Urzeugung immer 
dar abfprechen wollen (e. g. die Erzeugung der Blatt: 
laufe aus verfümmerten Pflanzenfäften), da Sie bob 
urfprünglih die Pflanze und dad Thier neben oder 
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nacheinander in die Welt geſetzt Hat. Beruft Cotta fi 
doch S. 261 auf die Erfahrung Ungerd: »daß bie 
Fructificationen einer gewiſſen Wafferpflanze eine Zeit- 
lang thieriſches Leben zeigen.« Unger aber feßt noch hinzu: 
dab der Pflanze deßhalb die Kraft nicht abgefprochen 
werden bürfe: ein permanentes XThierleben zu erzeu- 
gen; ja er geht jo weit: felbft dem erften Menfchen 
eine pflanzliche Geburtsftätte anzumeifen. Warum follte 
Cotta nicht ebenfalld zu der Einficht vordringen: daß 
Er am wenigften gegen die Urzeugung wegen ihrer Plötz— 
lichkeit auftreten dürfe; fo lange er mit den Geolo- 
gen glaubt: daß unfer Planet mehrmald feine Pro— 
duction und Organifation im Pflanzens und Thierreiche 
zu Grabe getragen, bis er fich befähigte, die jeßt be 
ftehende Ordnung der Dinge zu etabliren. 

Die Gelehrigfeit unſers Naturforfcherd erſtreckt 
ih fogar auf die Nefultate der Forfchung auf dem 
Gebiete der hiftorifhen Tradition. 

So weiß er dad Hiftorifche Körnlein zu würdigen, 
welched eine blinde Henne in der Schweiz auf dem 
Miſthaufen egyptifcher Tradition ausgefcharrt, namlich: 
dag die Zeitrechnung der mofaifchen Urkunde gefälſcht, 
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dagegen eine nah Manetho entworfene die richtige 
jey, vermöge welcher das Menfchengefchlecht bereit3 8315 
Jahre befteht. Daraus fchließt nun der Naturforfcer: 
»daß die erften Menfchen in ihrem Weſen den Affen 
jedenfall viel ähnlicher gewefen feyn müßten als felbft 
die jet uncultivirteften Nationen (verjteht ſich, wenn 
fie von Affen, und nicht von einer edlen Pflanze ab- 
ftammen). 

Einen anderen Beleg für die natürliche Entwid: 
Iung findet er endlich darin: »daß das menfchliche In— 
dividuum als Fötus jegt noch die Zuftände mehrerer 
Thierklaffen durchlaufe.« Die berübmteften Anatomen 
follen dargethan haben: daß der Menſch — vor ber 
Geburt, zuerft einem wirbellofen Thiere, dann einem 
Fiſche, nachher einem Neptil gleiche, bis er endlich 
in den Character eines Säugethiered eintrete. Unferm 
Forſcher ſcheint Hier der welthiftorifche Entwicklungs—⸗ 
proceß in die Entwidlung ded Individuums zufammen- 
gedrängt zu feyn. Der Naturphilofophie aber ift die 
fer Schein bereit? zum Seyn geworden, wenn fie den 
Menfchen den Microcodmud nennt, db. h. ald bie 
Stufe der Entwidlung des Naturlebend auf der Erde, in 
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welcher alle frühern aufgehoben (conſervirt), nicht ver- 


nichtet find, folglih auch die mineralifhe und pflanz⸗ 
liche. Ja diefe Aufgehobenheit bleibt ftehen, gleichviel, 
ob wir bie fogenannte älternlofe und plößige 
Urzeugung entweder der Mutter Erde ausfchlieglich, 
oder ihr in Verein mit einem geiftigen (ſelbſtbewußten 
und darum perfönlichen) Urweſen, etwa des menschlichen 
Geifted wegen, vindiciren, den nicht alle Naturphilofo: 
phen als eine bloß gejteigerte Pfyche ded Affen zu wür— 
digen geneigt find; wohl aber als eine Monade, welche 
Urfachen zu denken fähig ift, und deßhalb Sie aus der 
Grundurfahe (Urmonad) entweder auf dem Wege der 
Emanation oder Effulguration abzuleiten ſich für be- 
rechtigt halten. | 

Diefe Naturphilofophie, die halbpantheiftifche ge: 
nannt, iſt nun entweder eine frilogiftifche, wenn fie 
die Seele im Weltganzen ald ein Mittelmefen zwifchen 
dem göttlichen Geifte und der leblofen Materie aufftellt, 
oder eine dualiftifche, wenn fie die Seele ald Natur: 
princip (mit ber Beftimmung zur Subjectivität) ‚‘ur- 
ſprünglich von Gott gefchaffen, und daher wefentlich vom 
göttlichen Geifte unterfchieden , anerkannt. Neben diejem 
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Dualismus, ftellt jih aber noch ein zweiter do ppelfei- 
tiger ein, der zuerſt der Unterfchied zwifchen Gott 
und Welt, und dann in ber Welt ben Unterjchied 
zwifchen dem Geijterreihe und ber Naturmwelt ebenfalld 
als einen wefentlichen (qualitativen), und endlich ben 
Menfchen als ein Vereinweſen als Syntheſe jener An 
tithefe, fefthält, und daher jeden Pantheismus negirt. 

Welche nun von diefen drei Sippen, die fi ne 
ben der vollendet pantheiftifchen, in da8 Gebiet ber 
Naturphilofophie getheilt Haben, am meiften den Vor: 
wurf des Stolzes, mit dem Gotta fo freigebig ift, 
verdienen, ift fehwer audzumitteln, aber auch über: 
flüßig-; feitdem Er felber dem Stolze nicht allen Zu- 
gang verfchloffen, wenn er feinen Leſern zuruft: »Laſ— 
fen Sie un? vielmehr ftolz jeyn auf dad, was wir 
geworden find, obwohl fich unfer Urfprung in fo nie- 
dere Negion verliert. Es würde weit bemüthigender 
eyn, wenn wir von Engeln abftammten, und nad 
und nach Menfchen geworden wären; wie ed nur de- 
müthigend für einen Unterthan feyn kann, wenn er 
von einem Könige abftammte.« 


Man Eönnte hierin eine Anfpielung auf eine An— 
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fiht gewiſſer Theologen finden, welche die eheliche 
Verbindung der Menjchenkinder mit den Kindern Gotteß, 
von der die Geneſis jpricht, und daraus bie He- 
roen hervor gehen läßt, ald eine zwijchen Engeln und 
Menfchen gefchloffene außlegt, wenn Cotta fi nicht 
eigend dagegen verwahrte in den Worten: »Menn fich 
eine befondere religiöfe Anfchauung, der Erforfchung 
der Wahrheit in den Weg ftellt; fo kann und mag 
ih nicht gegen fie als folche ftreiten. Sch muß fie 
nur ald Ewad, mad mit wiffenfchaftlicher Forſchung 
nicht8 gemein hat, aus diefem Kreife hinausweiſen, 
und Hinzufügen will ich noch : daß die Welt anbe— 
tungswürdig genug bleibt, wenn man auch ihre Ein- 
jelheiten als geſetzmäßige und Feine ald Wunder 
erkennen follte.« 

Wir erfahren alfo hier zum erftenmale: daß es 
zwifchen der Naturforfchung und der Gefchichtöforfchung 
auf religiöfer Baſis noch gar .nicht zum Kampfe ge 
kommen fey, fonbern bloß zu einer Selbftvertheidigung 
auf ber eigenen Hausflur. Und wer wird etwad gründ- 
liched dagegen vorbringen wollen, fo lange ber Gegen 
partei badfelbe Recht der Selbftvertheidigung nicht ab- 
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gefprochen wird fammt ber Fähigkeit: auf ihrem Hi- 
ftorifhen Boden wifjenfchaftliche Forfchungen anzuitel- 
len. Man muß wie Gotta vor Stolz ftinfen, wenn 
man nur in den Forfchungen auf dem Naturgebiete 
MWiffenfchaftliches findet, auf dem Gebiete der Ge 
fchichte oder der Tradition aber gar Feine. Es it 
hier wie dort nicht alle® Gold, weil ed von glänzen: 
den Namen in der Miffenfchaft Herftammt. Fand doch 
der große Euvier den Grund davon, daß noch Feine for 
filen Menfchentnochen gefunden worden, »in ber leichtern 
Verweslichkeit derfelben, in Folge des göttlichen Aus 
fprucheß in der Bibel: Du biſt Staub und follft zu 
Staube werden.« Daß aber die vollendete Wiffenfchaft 
für beide Forfhungen erft dann eintreten werde, wenn 
beide Hand in Hand mitfammen gehen, dagegen hat 
freilich Gotta bereits fein Veto eingelegt, aber auch 
ohne zu wiſſen: was er geredet, was. bei ihm nidt 
unter die Raritäten gehört. 

3.8. Wad mag er fich unter dem Wunder und 
dem Gefege und ber Gejegmäßigkeit vorftellen, wenn 
er fich einbildet: dad Geſetz fchlöge bad Wunder aus? 

Unter dem Erftern gewiß nur eine fogenannte Aus: 
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nahme von allen Naturgefegen. Wie kommt Er denn zu 
diefer Apotheofe bed Gefeged und feiner Realifirung als Ge- 
ſetzmäßigkeit, Er, der im Begriffe (wie wirgehört) nur 
das Machwerk der menfchlichen Intelligenz fieht. Iſt denn 
da8 Gefeg nicht auch eben fo ein Product des begrifflichen 
Denkens, wie der eigentliche Begriff ald Gedanke vom 
Gemeinfamen in einer Summe von Erfcheinungen; nur 
mit dem Unterſchiede: dag wo in diefen dad Moment 
der Bewegung vorherrfht, das Gemeinfame nl 
Geſetz, wo aber dad der Ruhe vorherrfcht — das 
Gemeinfame ein Begriff genannt wird. 

Glaubt vielleiht Cotta: daß feine Anfiht von 
einer natürlichen Entwicklung fi) alle Sprünge zwi: 
ihen den Arten in dem Xhierreiche fo vom Halfe ge 
halten habe: daß Fein Wunder fich zwiſchen den fie 
ausfüllenden Mittelgliedern einnijten Eönne? Hätte Er 
und zuvor doch den Sprung zwifchen der Finſterniß 
des Stofflihen und dem Lichte der menfhlichen In- 
telligen; oder den zwifchen der Nothwendigkeit und 
Freithätigkeit ausgefüllt. Hineingeftürzt wie ein Cur— 
tius hat er fih wohl in den Abgrund, aber auch ohne 
ihn zu fchließen. 
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Denn er billigt ja einen Stolz des Menfchen auf 
dad, was Er geworben, db. 5. einen Stolz, der in 
der Freiheit bed Geiſtes feine Wurzel haben follte, 
aber fich doch nicht Halten Bann, wenn biefe abermal ihre 
Murzel in der Nothwentigkeit hat, die dann ald eine bloß | 
gelüftete, mit Unrecht Freiheit genannt wird. Ohne Frei- | 
thätigkeit aber gibt ed weber Verdienſt noch Stoly 
ausgenommen den eiteln, ber bamitdemprahlt, waß eine 

N fremde Macht in ihm gewirkt und aus ihm gemacht hat. | 
V Son alfo die Welt doch noch ein Gegenftand ber Anbe- 
tung feyn; fo ift ed nur die Nothwendigkeit in ihr, ober 
per nefas, ihr höchſtes Product — der Menfch, der 
fih wohl felber bie Hand küſſen kann; aber diefe Ma; 
nipulation ift noch Beine Anbetung im Geifte und in ber 
Wahrheit, denn zu diefer gehört ein Standpunct aufer 
ber Nothwendigkeit, auf dem man niederknien Bann vor 
dem großen Thaumaturgen, beffen erfted und leg 
te8 Wunder fein punctum saliens darin befigt: daß 
Gr ald Gott den formalen Gedanken von Etmad, mas 
nicht Er felber ift, in bie Realität überfegt (hypoſta⸗ 
firt oder fubftanzialifirt) hat; als realifirter Gedanke 
aber zugleich die Beftimmung in ſich trägt: wieder 
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uam Gedanken (zum Bewußtſeyn) ſich zu entwideln, 
md wenn diefe Betimmung zum Gattungsgedanten 
(dem Begriffe) die. Sprünge zwifchen den Arten nicht 
usfullt; fo bleiben jie auch durch die Mittelglieder 
manzgefült, die entweder den beiden Arten anheim 
fallen, oder eine eigene Art zwiſchen jenen ausmachen. 
Bildet aber die Natur nach Gedanken ald Typen vor 
threm begrifflichen Denken, fo it eben die dad Wun: 
der bare in ihr neben dem Gef e&ße ihrer Entwidlung — 

das auf einen Gefeggeber über ihr hinweift, der 
tllein gewußt hat, was er that, ald er dad Prim 
cip des ganzen Raturleben fchuf ! 

Das Conſequenteſte im legten Briefe ift unjtreitig 
tie Behauptung S. 306: »Wenn Sie nun mit mir 
annehmen wollen: ter Menih, ald höchſte Entwid: 
Iungditufe der organischen Welt, ſey nicht dur be 
ſendere Schöpfung, fondern durch allmählige Bervoll- 
kommnung durch taufende von Generationen hindurch, 
aus jener hervorgegangen; fo fällt zunäcft die Frage 
üder die Abftammung von einem oder von mehreren 
Paaren, von felbit als überflüßig hinweg, weil dieje 
BWeiterentwidlung von Generation zu Generation noth— 
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wendig auf alle jene Paare (ald Individuen derſelben 
Art ald Affenart) bezogen werden muß, die fich um 
ter günftigen Verhältniſſen befanden; während andere 
Paare unter andern PVerhältniffen in ihrem Zuftande 
entweder beharrten, oder vielleicht gar in einen niedris 
gern Zuftand (wie ſich bdiefer in einigen Racen vor 
findet) übergingen.« 

Und ©. 308: »Auch die Frage nah dem Orte 
der Entftehung des Menfchengefchlechted wird bei un 
ſerer Boraudfegung infofern eine müßige, ald es in 

ver Natur der Sache liegt: daß überall, wo bie 
Grundbedingung gegeben und die äußern Umſtände 
günftig waren, entweder gleichzeitig ober in weit aus— 
einander liegenden Perioden, Menfchen fich entwideln 
fonnten.« 

Es ift allerdings von nicht geringem Werthe: einem 
Klitfchklatfch, wie der über Abftammung, auf irgend eine 
Weiſe ein Ende gemacht zu haben; da diefed die Geifter 
mit der Zeit gewiß noch auf ben rehten Anfang 
aufmerffam machen Eann, über welden die vorlie 
gende Naturforfhung um jo weniger einen nur einiger 
maßen erträglichen Auffchluß ertheilen wirt, als ſie 
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ih von aller Forfchung auf dem Boden der Tradi- 
tion oder Geſchichte fern zu halten gedenkt. 

Unfere Mittheilungen aus dem Commentare über 
ten Cosmos werben wohl hinreichen, um unfere Leſer 
in den Stand zu fegen, ein Urtheil darüber abzuge— 
ben: Ob dad Mehr, womit der Kommentator den 
Coſsmos überbieten wollte, von der Art ift, als ein 
Non plus ultra von Schmach für die bisherige ſoge— 
nannte reine Naturforjchung ohne allen fpeculativen 
Einfchlag zu gelten. Unwillkürlich bat uns daher jener 
Sommentar den Schwanf ind Gedächtniß gerufen, den 
die »fliegenden Blätter« einft ihrem Publicum zum Beften 
gegeben, ald fie biefem die Briefe eines Bürgers von 
Pirna im Sachſenlande über feine und feined Reiſege— 
fährten Erlebniffe auf der weltberühmten Induſtrie— 
Ausftelung in London mittheilte. Beide traten näm- 
lih+ in den Glaßpallaft ein, jeder mit zwei Bänden 
eined alten englifch » deutfchen und deutfch = englijchen 
Wörterbuches unter dem rechten und linken Arme, das 
ihnen die nöthigen Auffchlüffe über die Deviſen auf ben 
Induſtrieprodueten ertheilen follte, wiewohl Beide von 
der Sprache, in der jene abgefaßt waren, Feine Sylbe 
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verftanden. — Wer in der großen Induftrie - und 
Kunftausftelung der Natur nicht figuriren will wie ein 
Kornfad in der Mühle, der muß ebenfalld der eng: 
lifchen Sprache jened Wörterbuched zum Theil menig- 
ftend Eundig feyn, welches der Engel im Menfcen, 
der fpeculative Geift verfaßt hat. 

Wir ftünden nun bei der Naturphiloſophie, 
von der jedoch die Naturforfchung nicht verfehmäht wird, 
wie von bdiefer jene, und mit ihr alle und jede Phile 
fopbie. Was für ein Urtheil Hat nun diefe über den Eo% 
mos abgegeben ? 


Motto: »Was das Allerfonderbarfte, it dies: der Menſch, 
wenn er auch den Irrthum aufdert, wird den Irr—⸗ 
tum deßhalb noch nicht los.« Göthe. 


Sie beginnt ihre Beurtheilung mit einer kritiſchen 
Unterſuchung des Titels (als einer Definition des Bu— 
ches, die zugleich auf den Geſichtskreis des Verfaſſerd 
hinweiſt), in der Abſicht um zu erfahren: Ob der 
Cosmos ſich ſelbſt über die Grenzen des natürlichen 
Erkennens auf den Standpunet einer Naturlehre und 
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fomit auch auf den der Naturphilofophie geftellt Habe *). 
Jenem Titel zu Folge ift der Cosmos eine pänfifche 
Weltbefchreibung (oder — nach Verbefferung ber Kri: 
te — Befchreibung der phyſiſchen Welt). 

Als Befchreibung tft er denfende Betrachtung 
(defiee Belehrung) , die Welt aber ift (nad) ihm) der 
Inbegriff der Dinge und Kräfte. (Hier frägk die Kri- 
tie: Wo bleibt dad Wunder bed Gemwordenen ?) 

Ihre Hauptfrage nun lautet: Was ift Ding und 
Kraft? | 

Und die Antwort der Kritik ift: »Ding ift Da- 
ſeyn, Kraft ift Denken« oder — mit andern Wor: 
ten: »Jenes ift Materie, diefe ift Geiſt« ©. 58. 

Endlih die Frage: Was ift die Einheit Beider ? 

Iſt nun die Antwort hierauf: die Natur ift die 
Einheit, dann ift (nad der Bemerkung der Kritif) 


*) Die Beurtheilung (aus der Hegelfchule) befaßt ſich 
nämlich mit den erften zwei Capiteln des Cosmos (als Ein- 
leitung in den practifhen Theil), die dem fpeculivenden Ges 
danken in der Naturforfhung vorzüglih Rechnung tragen, 
beſonders das 2. Gapitel, das die wiffenfchaftlihe Behand: 
lung der phyſiſchen Weltbefhreibung hervorhebt. 
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dieß eine Unterfheidung , Eraft welcher das Denken 
fein erſtes Befinnen (als That der Scheidung) in dad 
Natürliche überträgt, und Hier den Geift (die Kraft) 
von dem Körper desſelben (Natur » Ding) unters 
ſcheidet. 

Der Titel aber nennt ferner die Welt ein Na— 
turganzes, daher die Frage der Kritik: Was iſt 
dieſes? Und ihre Antwort iſt: Ein natürliches Ganze, 
alſo im Unterſchiede von einem geiſtigen Ganzen; folg— 
lich iſt das Weltganze die Einheit dieſer zwei ab— 
ftracten (ifolirten) Momente, und der Begriff ber 
MWeltbefchreibung ift bloß der einer Naturbefchreibung, 
d. h. der einer Lehre von der vernünftigen Körpermelt. 
Kurz: »MWeltbefchreibung ift Darftellung des Abfoluten 
in feiner Entfaltung eines materiellen und geiftigen Welt: 
lebend — alſo — Weltlehre ald Phyfiologie und 
Pſychologie der Welt.« 

Mit jener Einheit abftracter Momente aber 
ift die Kritik nicht zufrieden, fie fragt daher noch nad 
einer lebendigen Einheit berfelben Momente, und 
nennt diefe Einheit, »die concrete dee ded Welt: 
alls« (die zu ihrem Inhalte die Lebendftufen besfelben 
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und ihr Verhaͤltniß zu einander und zu unferm Wiffen 
von ihnen hat). Um biefe Frage beantworten zu Eön- 
nen, glaubt die Kritit, müffe fich die Naturphilofo- 
phie an die großen Errungenfchaften der Naturforfchung 
anfhliegen (jene Haben diefen nachzudenken). Diefe 
zeigt und: daß unfere Welt nur eine enbliche Geftal- 
tung in dem unendlichen Weltprozeſſe ſey (ba der ger 
flige Blick noch Welten ahnet, wo dad Auge bereits 
erlahmt). Welt iſt alſo dad Alldaſeyn, welches un- 
endlich — wie als Materie fo als Geiſt — und beide 
Einheit von Ewigkeit — iſt. »Die Welt iſt bad con— 
crete Seyn in ſeiner Auseinanderlegung, in welcher 
jedes Moment (Geiſt und Natur) eine genaturte Ge: 
ftalt ift.« 
Die Kritik geht nun auf die Herzahlung der näch— 
ften Zebendgeftalten über, biefe find: die Weltinfel, 
dann unfer Sonnenſyſtem in berfelben, in biefem der 
Dlanet Erde, und auf diefer endlich die Leblofen 
und lebendigen Eriftenzen (im Stein-, Pflanzen und 
Thierreiche). 

An dieſe natuͤrliche Eintheilung der Welt ſchließt 
ſich aber zugleich die Wiſſenſchaft an als Erd⸗ und 
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Himmel!» Kunde. Gene aber ift Bernunfterkenntnif, 
die ald ſolche, die primitiven Gefege des Denkens in 
jener Region zu vollziehen bat. ALS diefe Gejege jtelt 
die Kritik auf — das Unterjcheiden und Zufammenfajlen 
des Unterjchiedenen zur Einheit. Die Bernunft hebt 
daher zuerjt hervor: dad Dafeyn ded Denkens, danı 
dad Werden des Denkens. Und die vernünftige Welt 
Iehre iſt daher auch eine MWeltbefchreibung und Melt: 
gefchichte, und zwar biefe legtere ald dargelcgte Ent 
wicklung des Weltgeſetzes (MWelttriebed oder Weltgei⸗ 
ſtes), kurz als Pſychologie der Welt oder Welt: 
weisheit. 

Dasſelbe Reſultat findet die Kritik, wenn ſie ſich 
über den Naturbegriff im Unterſchiede von dem der 
Welt und der Erde orientirt. [Sie bemerkt bier zu | 
gleich im Vorbeigehen: daß die Vieldeutigkeit deöjelben 
Begriffes, die Naturforjchung gewaltig in ihrem Aufr 
fhwunge gehemmt habe, indem er zu feinem Snhalte 
bald die ganze, bald nur die Außenwelt, bald die 
Schöpferkraft (dad Urmwefen), bald den Schöpfer der 
MWelt hatte] Sie aber definirt die Natur »als bie 
Melt, in welcher der Geift objectiv ober in welcher 
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dad Abfolute in feiner Natuͤrlich keit ift. (Das Denken 
weiß in der Natur wohl dad Geiftige, nicht aber dem 
Geift.) Naturlehre ift daher einerfeitg Naturforfhung 
(die dad Entjtehen und Vergehen aller Daſeynsformen 
lehrt), und anberfeitd Geiftedlehre, Pſychologie 
der Natur, d. 5 Naturphilofophie« Und da 
die Erde ein Theil ber Natur ift (eine Lebendgeftalt 
bed Weltalls), d. h. nur theilweife Natur (meil ber- 
Geift das Andere der Erbe) iſt; fo ift die Erbbefchrei- 
bung eine Naturlehre der Erbe, »welde die fogenannte 
Geologie (Erbbildungslehre) in fich fehließt, Folglich, 
au eine Metaphyſik (Philofophie) der Erde, die, 
zugleich als eine Entwidlung ded Menfchen und als 
Gefhichte der Menfchheit mit mehr Necht angejehen 
werden kann als die fogenannte Weltgefchichte.« 

So viel aus der kritiſchen Unterfuchung, die ihr 
Ziel erreicht hat in der Erkenntniß: »daß der Stand— 
punet der Naturforfchung im Cosmos auch ein Stand- 
punct der Naturphilofophie fey.« Ä 

Von nun an fegt ſich die Beurtheilung ein an⸗ 
deresd Ziel. Wo nämlich der Cosmos dieſen höhern 
Stanbpunct entweder überfiecht ober vergißt, oder 
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ibm abfihtlih wiberfpricht, ba geht fie in eine 
Verurtheilung über. 

Wir finden die ſchon in ben erften zwei Abs 
fohnitten, wovon der erſte einleitende Betrachtungen 
über die Verſchiedenheit ſowohl ded Naturgenuffes als 
der wiſſenſchaftlichen Ergründung der Weltgefege vor: 
trägt, der zweite aber die wiffenfchaftliche Behandlung 
und ihre Begrenzung in der phyſiſchen Weltbejchrei- 
bung befpricht. 

Wenn nun Humbold den höhern Genuß zwar von 
einer höhern Sntelligenz in ihrem tiefern Verſtändniſſe 
abhängig erklärt; fo feßt er doch auch Hinzu: daß je 
ner zugleich den Eingang zu neuen Labyrinthen eröffne, 
und gibt der Philofophie den guten Rath: »auf die 
legte Erkenntniß einftweilen zu verzichten, weil bie 
Zeit der Prüfung noch nicht vorüber fey.« 

Hier frägt nun die Philofophie den modernen Re 
präfentanten der rationellen Naturwiffenfchaft: Wie 
lange dieſes einftweilen noch weilen folle, und — Ob 
denn die Prüfung etwas anders fey als ein Erkennt: 
nipftreben ? Sollen wir etwa auf jede Annäherung 
zur Erkenntniß verzichten, weil biefe felbft noch wicht 
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vollendet, noch nicht dad Princip der Dinge genügend 
erfannt ift? »Nun in diefer Anficht liegt der Ver⸗ 
ahtung mehr ald genug für die Philofophie und für 
die Naturwiſſenſchaft« Wie fo? Die Nechtferkigung 
liegt in folgenden Worten S. 79: »Naturgefege find 
Weltgeſetze, find Gedanken des Abfoluten, bie, 
was fie find, erft find ald ein Gewordene — Ge 
dachte, Erkanntes, fie find menſchliche Gefeke, 
Gefege ded Geiſtes. Der Geift muß die (in der 
Welt zerftrenten) Geſetze in ihrer abftracten Allges 
meinheit und Einheit ald feine Nefultate erkennen, 
und fo durch die Erkenntniß der Natur zum Selbft- 
bewußtſeyn getrieben werden, kurz: Er muß ſich 
im Gefege ausleben. Das ift die Methode: Welt 
gefege wiffenfchaftlich zu begründen. Gefege begründen 
beißt: Geſetze finden.« 

Verachtung für die Naturmwiffenfchaft findet die 
Kritik auch noch darin: daß wenn au Humbold ge 
nerelle Kenntniffe der Natur als eine Bildungsftufe der 
Intelligenz und ald eine Quelle vielfeitigen Nachdenkens 
darftelle; er doch fich nie barauf einlaffe: »die Natur 
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diefer Intelligenz Eennen zu lernen. Die Gedanfenmwili 
will Er den Andern überlaffen.« 

Zur Rechtfertigung diefed Vorwurf? wird S. 80 
folgende Stelle aud dem Cosmos angeführt. 

»In meinen Betrachtungen über die wiſſenſchaftliche 
Behandlung einer allgemeinen Weltbefchreibung ift nicht 
die Nede von Einheit durch Ableitung aud wenigen 
von der Vernunft gegebenen Grundprincipien. Was ich 
phyſiſche Weltbefchreibung,, vergleichende Erd- und 
Himmeldkunde nenne, macht daher Feinen Anfprud 
auf den Rang einer rationellen Wiffenfchaft der 
Natur ; ed iſt die denkende Betrachtung der dur 
Empirie gegebenen Erjcheinungen, als eined Naturganzen. 

In diefer Befchränktheit allein Eonnte diefelbe bei 
der ganz objectiven Richtung meiner Sinnedart in ben 
Bereich der Beftrebungen treten, die meine lange wiſ— 
fenfchaftlihe Laufbahn ausjchließlih erfüllt Haben. Ich 
wage mich nicht auf ein Feld, das mir fremd ift, 
und vielleicht von Andern erfolgreicher bebaut wird. 
Die Einheit, welche mein Bortrag erreichen kann, 
ift nur die, welcher fih gefhichtliche Darſtellungen 
zu erfreuen haben. inzelnheiten der Wirklichkeit (ſey 
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e8 in der Gejtaltung der Naturgebilde, -fey ed im 
Kampfe ded Menfchen gegen die Naturmächte, oder 
ber Völker gegen Bölker), Alles was dem Felde ber 
Veränderlichkeit und realen Zufälligkeit angehört, kann 
nicht aus dem Begriffe abgeleitet (confteuirt) werden. 
Weltbefchreibung uud Weltgefhichte ftehen daher auf 
demfelben Boden. der Empirie; aber eine denkenbe Be- 
trachtung beider (eine finnvolle Anordnung von Nas 
turerfcheinungen und Hiftorifchen Begebenheiten) durch: 
dringen Und tief mit dem Glauben an eine alte in- 
nere Nothwendigkeit, die alles Treiben geiftiger und 
materieller Kräfte Cin Kreifen, die fich ewig erneuern 
und nur periodifch erweitern oder verengern) beherricht. 
Diefe Nothwendigkeit ift das Weſen der Natur (ift die 
Natur felbft in beiden Sphären ihres Seyns, ber 
materiellen und geiftigen), fie führt auch zur Klarheit 
und Einfachheit der Anfichten, zur Auffindung von 
Gefegen, bie in der Erfahrungswiſſenſchaft ald das 
legte Ziel menſchlicher Forfchung erfcheinen.« 

Der Commentar zu diefer Stelle von Seite der 
Philoſophie ift einerfeitd eine ausführlichere Beftätigung 
der früheren Ausſage, zu deren Belkräftigung fie alle 
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girt wurde, ambererfeitd auch eine ſcheinbare Widerle⸗ 
gung berfelben. In Bezug auf jene lefen wir: »Hum⸗ 
bold ift offen genug und zu fagen, was Er unter ra 
tioneller Naturwilfenfchaft verfteht, und da ergibt 
jih denn: daß diefe VBernünftigkeit eben Feine ift.« 

MWie fo niht? »Auch Wir vindieiren jener Er 
fahrungswiſſenſchaft, die der Speculation unmittelbar 
entgegengejeßt wird, dad Auffinden von Naturgefegen 
für fie; aber wir gehen auch anderfeitd über die Er 
fahrung hinaus. > Das MWiederfinden der Welt im 
Willen, das Wiedererkennen des Naturgefeged in ben 
Geſetzen bed Denkens ift die Wahrheit und Wirk 
lich keit des fonthetifchen einigenden Denkens.« 

Auch der Erfahrung ſpricht der ſpeculative Kris 
titer bad Wort ; aber bie Frage ftellt er an die Em- 
piriker: »Was ift Erfahrung — mad ift jened Zanber 
wort, das und fo mächtig imponirt? was ijt der He 
bei in ihr, der alle Lebendjhäge zu Tage bringt? 
Erfahrung macht der rohe Sohn der Natur, wie bie 
Abftraction, die, in bewußter Abgezogenheit von der 
Außenwelt, den XThaten und der Sprache des Geifte 
lauft? Aber freilich um dad nähere Verhaͤltniß diefer 
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beiden Momente wird es ſich handeln, d. h. wieviel in 
der Erfahrungdwiffenfchaft, der empirifchen Kenntniß 
und wieviel dem Wiffen zufomme.. — Wa fodann 
den Borwurf betrifft, den v. Humbold der Speculation 
gemacht bat: » Das Einzelne aud dem Begriffe zu conftrui- 
ten,« fo wird ihm damit begegnet: »daß dad Ein zelne 
zunächft keineswegs aus ber Idee überhaupt, wohl aber 
aus ſeiner bee abgeleitet oder begriffen werben müſſe.« 
Auch wolle und könne die Philofophie nicht jedem Dinge 
»face« mahen; aber — einen richtigen Anfang firen- 
ger Wiffenfchaftlichkeit Ceine Geiftedarbeit) verjuchen, 
heist Doc nichts anderd ald: »die relative Vollendung 
der Naturwiſſenſchaft anfreben, heißt: über die Natur 
philojophiren.« 

Wenn nun durch biefe Stellen der Naturforfhung 
Sumbold’3 die Rationalität abgefprocden wird, durch 
mwelhe Stelle wirb biefe ihr doch wieder zugeftellt? 
Sie ift zu leſen ©. 88: 

»In demjelben Athemzuge, in welhem Er ein 
ipeculatived Denken ablehnt, treibt Ihn der ironifche 
Siderſpruch bed Geiſtes, abftracte Beſtimmungen aus⸗ 
zufprechen.« Und dieſe liegen in ben oben angeführten 
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Morten, melde »die alte innere Notwendigkeit, als 
Wefen der Natur, ja ald Natur felbft in ben beiden, 
| Sphären ihres Seyns« proclamiren. Wir wollen, 
wird hinzugefegt, mit dem Inhalte diefed fpeculativen 
Aphorismud nicht rechten ; aber daß er gerabe an ber 
Stelle audgefprochen wurde, an ber Eurz zuvor ber 
Philoſophie der Rüden zugefehrt wurde, ift merk 
würdig genug. 

Denn Sinn beider Stellen aber will die philo— 
ſophiſche Kritik nicht Bid dahin ausgedehnt wiffen: Alt 
ob fie einen Humbold deßhalb den wifjenfchaftlichen 
Geift abfpräche, weil Er den Horizont der Naturfor: 
ſchung mit flarem Blicke begrenzt habe. Nur dad 
Eine fordert fie von der Forſchung (in ihrer Abgren 
zung gegen bie Speculation) : »das abftracte Denken 
nicht geradezu von ihrem rationellen Begreifen auszu⸗ 
ſchließen.« In wiefern nun Humbold biefer Forderung 
nachgekommen fey oder nicht, dieß nachzumweifen ift bie 
weitere Aufgabe der Kritik. 

Zu diefem Zwede wird abermal eine Stelle aus 
dem Cosmos angezogen, welche lautet: »die Vielheit 
ber Welterſcheinungen in ber Einheit des Gedankens 
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(in der Form eined rein vationellen Nerus) zu umfaf- 
fen, kann (bei dem jegigen Umftande unſers empiri- 
fchen Wiſſens) nicht erlangt werden. Erfahrungswiſ—⸗ 
fen iſt nie vollendet (die Fuͤlle finnlicher Wahrnehmung 
ift nicht zu erſchöpfen). — Nur da, wo man die Er: 
fcheinungen gruppenweife fondert, erkennt man in ein 
zelnen gleichartigen Gruppen das Walten großer und 
einfacher Naturgefege. Die Herrjchaft diefer Gefege 
gewinnt an Umfang; fo lange die Forſchung auf Maf- 
fen gerichtet ift, die unter fich verwandt find, Wo 
aber die dynamifchen Anfichten (die fich überdieg nur 
auf bildlihe (d. 5. atomiftifhe) Vorausſetzungen grün- 
den) nicht ausreichen, wo die fpecififche Natur und 
die Heterogenität ber Materie im Spiele find; da ge 
rathen wie — nach Einheit des Begriffes ftrebend, auf 
Klüfte von nah unergründeter Tiefe Es 
offenbart ſich dort das Wirken einer eigenen Art von 
Kräften. Das Gefeglihe numeriſcher Verhältniſſe 
(welche die neuere Chemie glüdlich erkannt hat, wenn 
auch unter dem alten Symbole atomiftifcher Vorſtellungs— 
weifen) bleibt bis jegt ifolirt, unterworfen den Ge: 
ſetzen aus dem Bereiche der reinen Bewegungdlehre.« 
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In diefer Stelle fol nun folgender Machtſpruch 
enthalten feyn: »Naturphilofophie ift eine pure Unmög- 
lichkeit, fo lange die Erfahrung in dem jegigen Zw 
ftande verharre.« (S. 90.) 

Ihm wird ermiedert: Dad rationale Wiffen it 
eben fo gut eine menfchliche Erkenntnißform wie ba} 
empiriſche, und mie biefed, fo wird auch jenes zu 
erreichen feyn, bei aller Unvollkommenheit. Natur 
philoſophie ift daher auch bei jedem Zuftande der Nu 
turforfchung möglich gewefen und fie ift ed noch. Dad 
Begreifen ift entweder nie, oder fchon vor der Boll 
endung der Naturdisciplinen möglih. Die Phliloſophie 
endlich ift nie fo albern: fih für die vollendete zu 
alten, wenn fie fih auch für die vollenbetfte ausgibt. 

Es wirb ferner die Frage an benfelbeh gerichtet: 

Was find gleihartige, was verwandte 
Maffen? Sind diefe ftetd auch jene? Oder follen diefe 
Ausdrüde den Sinn haben: daß nur jene Mafjen als 
gleichartige, verwandte zu betrachten feyen, in denen 
gleiche Gefege herrſchen? Aber — find nicht gerade 
die Gefeße ber reinen Bewegungslehre folche, welde 
jede wie immer geartete Maſſe beherrfchen ? 
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Eine andere Stelle im Cosmos lautet: » Zwei 
Formen der Abftraction beherrfchen bie ganze Maffe 
ber Erkenntniß, quantitative d. 5. DBerhältnigbeftimmun- 
gen nach Zahl und Größe, und qualitative d. h. ftoffartige 
Befchaffenheiten, die dem chemifchen, wie jene dem 
mathematifchen Wiſſen angehören. Die grübelnde Ver: 
nunft verfucht mit wechſelndem Glücke die alten For: 
men zu zerbrechen, durch welche man den wibderftre: 
benden Stoff wie durch mechanifche Gonftructionen und 
Sinnbilder zu beherrfchen gewohnt ift. Die Gefchichte 
hat und die vielfach gemagten Verſuche aufbewahrt: 
die Welt der phyſiſchen Erfcheinungen in ihrer Vielheit 
zu begreifen, eine einige — das ganze Univerfum burch: 
dringende und bewegende — Weltkraft zu erkennen. 
Allein je mehr dad Material des ficheren empirifchen 
Wiſſens anwuchs, deſto mehr erfaltete der Trieb: daß 
Weſen der Erfcheinungen — ihre Einheit als ein Na: 
furganzed aus der Bernunfterkenntniß durch Conftruction 
der Begriffe abzuleiten.« 

In diefem itate findet die philofophifche Kritik 
nicht bloß für die Speculation, fondern auch für bie 
fonft überſchätzte Erfahrungswiffenfchaft eine feltene 
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Härte: und Geringſchätzung. Und zwar aus dem ange 
führten Grunde: weil auch die Empirie am Ende noch 
etwa anderd feyn wolle, als ein unmittelbarer 
Contract mit der Natur, und weil fie ganz entjchieden, 
wo fie Kräfte und Geſetze fucht, nach der Neflerion 
verlangt , ſo unmiffenfchaftlich fie diefe auch immer 
handhaben mag. Ferner bemerkt fie: daß in demſel⸗ 
ben Gitate die Anerkennung der Gemeinfamkeit und ber 
Einheit der mechanifhen und chemifchen Lebensbeſtim⸗ 
mungen mit denen des organiſchen Lebens, kurz: die 
Erkenntniß der Einheit in der Vielheit in 
Zweifel gezogen ſcheine. 

Dagegen verſucht nun die philoſophiſche Kritik 
S. 97 von jener Einheit in der Vielheit ein Bild im 
Umriſſe zu entwerfen. »Die Erfahrung hat unſer ir 
diſches Neich in drei große Provinzen gefchieden, und 
in jedem die Kräfte und Ideen in einem oberſten Ge 
feße zufammengefaßt. Das Mineralreich wird be 
herrſcht durch die Idee ber allgemeinen Schwere, in 
der Pflanzenwelt ift bie chemifche Analyfe repraͤ⸗ 
fentirt, und im Thierreiche find Gefege des freien 
organischen Lebens. Im Mineralreihe erkennen wir 
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alfo die unmittelbare allgemeine Einheit des abfoluten 
Gefeged,, im Pflanzenreiche ift die Scheidung dei 
Lebend audgefprochen, und mit dem Thiere wirb bie 
höhere Lebensſtufe, die geiftige, geboren, die im 
Menfchen in der bewußten Abftraction ihre relative 
Vollendung erreicht und nun erft die Welt unterfcheibet 
und erkennt, fo daß diefem Bewußtſeyn und den me 
taphyſiſchen Denkgeſetzen gegenüber, die Gefeße 
des unorganifchen und organifchen Lebens ald natürliche 
und empirifche erfcheinen. Als dad Einheitliche aber 
dieſer Lebendgefege erfcheint die Bewegung, die 
gleichfam noch paralyfirt in der Natur, fich immer 
mehr und mehr befreit und im Geiſte für fich wird.« 

ALS Seitenftüd zu diefer naturphilofophifchen Con- 
ftruction wird nun auch von der Kritik ein Beifpiel 
von einer conftruirenden Naturphilofophie gegeben, wie 
fie allein der empirifchen Naturforfhung zu Gelichte 
ſteht. Zugleich zeigt die Kritik: was ed mit der 
Brauchbarkeit jener beiden Formen für eine Be: 
wandtniß habe, wodurd fie fi) von der Weidheit, 
die von ber Empirie fo geſchmäht wird, fo vortheil- 
Haft umnterfcheiden ſollen. Es Handelt ſich namlich 
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um bie Beantwortung ber Frage: Was ift bie 
Schwere fürden Aftronomen (der fich mit Stol; 
der Gravitationdgefege in der mechanifchen Bewegung 
erinnert). Die Antwort auf jene Frage läßt die Kritik 
den Aftronomen Littrow in feiner Darftellung des 
Weltſyſtems geben. »Es ift bekannt: daß, wenn ein 
Körper fehnell in der Peripherie eined Kreifes herum: 
gedreht wird, ale Xheile desſelben ein Beftreben 
äußern: fich von dem Mittelpuncte bed Kreiſes zu entfer- 
"nen. Diefes Streben (Schwung: oder Centrifugal— 
Kraft genannt) ift ed, welches das Band einer ges 
ſchwungenen Schleuder fpannt, und den Stein in ber 
felben zurüdhält. — Ferner willen Wir alle: daß die 
Körper auf der Erdoberfläche, wenn fie ihrer Stüße 
beraubt werden, in einer fenkrechten Richtung gegen 
die Oberfläche fallen. 

Was immer die Urfache diefer legtern Bewegung 
ift, man wird fie in der Erde felbit und zwar, da 
jene zum Mittelpunet gerichtet ift, in biefem Mit 
telpuncte fuchen müffen; man wird fie gleichſam als 
eine Kraft bdarftellen Eönnen, bie in dieſem Mittel: 
puncte ihren Sitz Hat, und weldhe von da aus alle 
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Körper an fich zu ziehen fucht. Man nennt fie daher die 
Gentripetals oder Anziehungskraft der Erbe, 
oder die Schwere berfelben.« 

Unfer Philofoph macht nun barüber folgende Be: 
merkung: »In dieſem durch und durch empirifchen Vor: 
gange, wie man meint, wird die Idee ganz unbefe: 
ben, als eine Verftanded -» Fiction, a priori, gleichfam 
ald letztes Wort, voraußgefegt, durch Sie die That: 
fahe und dad Erperiment, und wieder durch diefe in 
einzelnen Belegen und Beifpielen, dad allgemeine 
Geſetz circulo vitioso glücklich gefunden und erklärt. 

Die erfte Urſache, welche die Kraft felbft it, 
fol bei Seite bleiben, denn dieſes metaphnfifche Lin: 
ding kümmert die Empirie wenig. Die Kraft ift ein 
mal da (d. b. fie wird ohne alle Umſtände aus dem 
Weltieben heraudgeriffen), und beifpieldmweije und zu 
eigener Belehrung in den Mittelpunct der gebuldfamen 
Erde feftgefegt, und fol nun von ba aus (fie — bie 
zeine Abftraction, die pure Idee) bie materiellen Kor: 
per zu regieren, am fich zu ziehen, verfuchen. Dieſe 
Kraft der Anziehung (fo fchließt eine gebankenlofe 
Empirie mit Pathoe) ift die Anzugskraft der Erde. — 
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Aber mit Erlaubnig aller Herren Naturforfcher, mas 
ift denn diefe allererfte Naturkraft, die nicht nur der 
Anziehung, fondern au derAbftoßung zu Grunde 
liegt, und dennoch ftiefmütterlich, wie zur Schmach, 
auf die legte Bank gefegt wird? Wie Fommt ed denn, 
daß die zwei ertremen feindlichen Kräfte doch noch nicht 
unfere Erde zerriffen Haben, oder wenn jie Eeine fo 
ftarren Gegner find, wo iſt dann ihre Einigung, 
ihr Friede? — Diefe Fragen müffen wir löfen, wenn 
der Begriff von Kraft nicht ungebannt, und bad Er: 
kennen im Begriffe nicht roh bleiben fol. Denn fo 
lange als diefe fo verfihiedenen Kräfte in der Natur: 
forfhung unumfchränkt in ihrer Herrfchaft bleiben, wird 
Begriff und Vernunft in die Lehre der Bewegung in 
ale Ewigkeit nicht eindringen Eönnen.« — 

Und der philofophifche Kritifer unterzieht fich auch 
einer Beantwortung jener Fragen, nachdem er zuvor 
noch eine Erpofition zur Erklärung ber Naturkraft mitge 
theilt Hat, die in einem Werke desſelben Aftronomen (die 
Wunder des Himmeld) ©. 518 enthalten iſt. »Diele 
Bewegung (die nothwendige der Ieblofen, wie die frei» 
willige der lebenden Gefchöpfe) ſcheint keineswegs eine 
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Wirkung der an ſich todten Materie zu ſeyn; fondern 
vielmehr ein Nefultat des ganz verfchiedenen Wer 
ſens, dad dieſe Materie befeelt, deſſen Natur für 
Und noch in tiefed Dunkel gehält iſt. Die Wirkung 
allein ift ed, die wir Eennen, weil wir von ihrem 
Dafeyn unmittelbar durch unfere Sinne belehrt wer 
den. Aus diefer Wirkung fohließen wir: daß ed ein 
allgemeine Band geben müffe, dad nicht nur die Koͤr⸗ 
per, fondern auch die kleinſten Theile jeded Einzelnen 
unter fich verbindet, und ohne welches jedes Atom des 
Körpers eine Welt für ſich ausmachen würde, ohne 
Zuſammenhang und Wechſelwirkung. Dieſes mag i— 
ſche Band (dad da macht: daß jedes Atom der Ma- 
terie alle andern an ſich zu ziehen ſucht) nennen wir der 
Kürze wegen, die Kraft dieſes Körpers, nicht ſowohl, 
um dadurch die unfichtbare Sache felbjt, ald vielmehr 
die und fihtbare Wirkung derfelben zu bezeichnen.« 

Und nun ftehen wir an der, vom Kritiker verfuchten, 
Löfung der obigen Fragen, Die Schwerkraft, die fi 
ihon in der bildlihen Darftelung ald Kraft und 
Schwere unterfoheidet, muß auch dem practifchen Ber: 
ſtaäͤnd niſſe als Anziehung und Abftopung (d. h. nicht 
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ald Entweder und Oder) erfcheinen. Sie ift Eine Kraft 
(d. h. die Einheit der Kraftmomente) und er fcheintin 
ihrer Aeußerung ald Anziehungs- und Abſtoßungskraft. 
Diefed Denken der Polarität ift in dem Begriffe des 
nothwendigen Unterfchiedes ausgedrückt. Das Denken 
fpricht dad Verhältniß der unterfchiedenen Momente in 
fo fern au, als von ihm mit der Setzung bed einen 
(der Anziehung) auch dad andere Moment (die Ab: 
ſtoßung) gegeben ift, 

An diefe allgemeine (formelle) Bedeutung der 
Schmerkraft ſchließt der Kritifer aber noch eine com 
crete Bedeutung an. 

Wie namlich in der Region des Gedanfend die 
Analyfe und Syntheſe ald dad Denken überhaupt be- 
zeichnet wird; fo nennen wir in der Negion der Ma— 
terie — den Gedanken von der Einheit der Anziehung 
und Abftopung, den Gedanken (dee) der Schwere. 
Diefe Schwere ift dad abfolute Schwere, und un 
mittelbar das Befondere, Sie hat ed, im Unterfchiede 
von Nichtfehweren, ald ihre Specifität an fih: über 
haupt und immer fihwer zu feyn. 

Dad Schwere, ald die Aeußerung und Außer: 
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lichkeit. der Schwere, zeigt in der That die Inner- 
lihEeit (ihre Specifität) der Schwere — als Be: 
wegung überhaupt auf. 

Im Unterfchiede ded Begriffes haben wir * 
bloß »das Schwere« ſondern auch überhaupt dad Anz 
dere der Schwere, dad Unſchwere ausgeſprochen— 
Diefed ift alſo das Unwägbare, Gewichtloſe, mie 
jenes das Gewicht (als abſolutes und relatives). 

Dad Inponderable wird in ber Abftraction 
(d. 5. in der Allgemeinheit diefer Denkbeftimmungen) 
dad Geiftige genannt, dad Geiftige in der Schwere 
aber (der Gedanfe in ihr) ift die Kraft, die Be 
wegung”). 





*) Der Begriff der Kraft wird — der Grundanficht des 
Kritikers zu Folge — ferner eingetheilt in die felbfiftändige 
und unfreie, wovon jene die Denkkraft, diefe die Schwer: 
fraft genannt wird. Die Kraft (die Bewegung) im Denken 
wie in dem Schweren heißt dad Geſetz, welches fih dort 
in den zwei Momenten der Scheidung und Einigung (Analyſe 
und Spnthefe) hier in den der Attraction und Repulfion 
äußert. Auf jene Grundanſicht, die der ganzen Beurthei— 
lung des Cosmos zur Baſis dient, haben mir bisher noch 
feine Rüdjicht genommen. 

19 * 


220 


Wie nun bie Bewegung ganz der Schwere inner 
ih (ihr Wefen an und für fi) iſt; fo erfcheint (ihr 
gegenüber) dem Verſtandesbegriffe, die Schwerkraft 
ald eine Kraft, die über ihr Wefen nicht? anders auf 
fagt, al8 daß fie eine Wirkung der wagbaren Schwere 
fey. Und doch erkennt die Aftronomie die Centrifugal« 
fraft als eine Bewegung, die die Erbe leichter mache, 
alfo als ein Gewicht, um das die Erde fehmerer wäre, 
wenn biefe fich nicht bewegte. 

Es wird alfo dort eine Seite der Schwere, dad 
Moment der Gravitation (da gravitiren gegen das 
Gentrum) für die Schwere felbft ‚gehalten, da dieſe 
doch, zwar Anziehung, dieſe aber nicht die Schwere 
felber ift, da in diefer unterfchiedene Ziehungen in Eis 
nem (als einem Gefege oder Idee) ausgeſprochen find. — 
&o viel aus den zwei Verſuchen: Probleme im Na 
turleben zu löfen, wovon der eine ber Philoſophie 
auf bem Grunde der Empirie, der andere der empi— 
rifchen Forfhung ohne Speculation zufömmt. 

Bon dem Mißgriffe der Phyſik in der Erklärung 
der Schwere [in der fie nur die Trägheit (Gemidht 
und Ruhe) ald der Materie immanent, erblickt] geht 


221 


nun der Kritiker über auf ihren zweiten Mifgriff in 
der Deutung der Materie, der darin liegt: daß, 
weil fie die Materie bloß ald dad Räumliche und Träge, 
und die Kraft (Geift) auch bloß ald dad Dafeyn in der 
Zeit, d. 5. ald das Bewegende behauptet, welches bie 
Materie von Außen ber in, Bewegung feßt; daß fie 
alfo hiebei überficht: daß wenn der Materie’ die Be 
wegung nur von Außen ber kömmt, ihr dann auch 
ihre Ruhe (Trägheit) von Außen komme (bdiefe alfo ihr 
nicht immanent fey), wie fie denn auch behauptet: daß 
die einmal in Bewegung gefegte Materie in derfelben 
immerdar verbleiben mülffe. 

Die Kritif aber bleibt bei diefem Tadel nicht fte- 
Gehen; fie zeigt auch: Wie jene Mißgriffe zu verbeffern 
feygen und zwar nad) dem Vorgange des Denken, 
wenn E83 fich über fich felbft zu. verftändigen fucht. 
Mit andern Worten will die Naturphilofophie der Na- 
turforfchung den Nath ertheilen: Im Denken, welches 
diefe Doch nicht umgehen Fann und will, nicht auf hal⸗ 
ben Wege ftehen zu bleiben. Kurz: Jene empfiehlt ſich 
diefer (in Gnaden) zum Mufterbilde, wenn fie fagt: 
»Das Denken geht in der Selbftfchau nicht von einem 
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Geifte (als abftracten Denken), fondern von Sich ald 
präfenten Denken aus. Eben jo muß auch dad Denken 
in der Naturfchauung, das Daſeyn der Materie, [ihr 
erfülltes (lebendiged) Seyn] indem concreten Seyn 
begriffen haben, ehe E83 zur Unterfcheidbung der Mate: 
vie, d.h. zur Heraudftellung ihrer abftracten Formen, 
fortfchreitet. Kurz: die Naturphilofophie geht durch 
dad Begreifen von der Natureinheit zur unendlichen 
Naturfülle über.“ — Für den Wanderer auf diefem 
Wege weift fogar die Kritik auf den Altmeiſter Hum— 
bold als den beſten Fuͤhrer hin, indem Er Uns an 
dem materiell Vorhandenem einen neuen Zuſtand nach 
den andern vorführe. Aber — ſetzt ſie hinzu — wir 
können uns nicht begnügen, gleichſam zu unſerm Troſte, 
mit Humbold zu ſagen: »Iſt die Natur — nach In— 
halt und Umfang — ein Unendlichesz; ſo iſt fie auch 
für die intellectuellen Anlagen der Menfchheit, ein nicht 
zu faſſendes und für die urfächliche Erkenntniß von dem 
Zuſammenwirken aller Kräfte, ein unauflosbares 
Problem;« es feheint dem Geifte vielmehr geziemender, zu 
folgern: daß wenn die Natur ein Umendliches, fo bie? 
auh der Geift, ja in Wahrheit nur der Geift fen. 
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Sie macht ferner aufmerkffam auf den Widerfpruch in 
der humboldifchen Behauptung, die dad Wiſſen mit 
der finnlichen Anfchauung aufhören läßt, da doch felbft 
die Naturforfhung fi) an jich felbft wendet, wenn fie 
fügt: daß außer den beftimmten Formen, wie fie und 
die Beobachtungen liefern, die Eriftenz und bie allge 
meine Verbreitung einer Materie ſich ankündige, die 
— ſelbſt ald bewegt — gravitirend und verdichtet ge: 
dacht werden Eönne. Kurz: die Naturforſchung felber 
denft nach und denkt weiter, und nimmt ald wahr 
an, was fie nicht mehr wahrnimmt, aber vernünftig 
denken Fann. Und dieſes Denken will dann nicht bloß 
die Eriftenz des Eörperlichen und unfichtlichen Aethers; 
fondern auch fein Werden begreifen, d. 5. die Ber: 
mittlung der Materie im Abfoluten. 

Die Kritik zeigt nun: wie diefed Wollen Eein 
fruchtlofed geblieben, indem Es gefunden hat: daf bie 
Materie überhaupt zu betrachten fey: 

1. ald der erfte Schritt ded Aetherd aud feiner 
Formlofigkeit zu beftimmten Geftaltungen, in Folge 
eines Sceidungdproceffed. Diefer Prozeß ift 

2. dad Gefeß im Leben des Aethers. Diefer ift an 
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ſich Einheit, diefe geht über in Entzweiung (Theilung) 
und wird endlich Einigung der Theile (in der Form ber 
Anziehung und Abſtoßung). In dem Verhältniſſe aber 
der Weltlörper zu einander werben jene Kräfte zur 
Gentrifugal» und Gentripetal- Kraft. 

Diefe Erkenntniß aber ift abhängig von der Er- 
kenntniß, die daß Denken über fich felber gewonnen hat. 

Wie nämlich das Denken zuerft Sich als ein 
geiftiged Dafeyn angefchaut, dann dieſes, fein Thun, 
in Folge des abfoluten Scheidungdprozeffed, erkannte; 
endlich dad Thun Cald bewußter Geift) Sich felbit 
erfannte — aber jegt in vermittelter Einheit mit dem 
abfoluten Geiſte; fo erkennt badfelbe Denken die Ma: 
terie zuerft als ungetheilte® (aber theilbared) und tra 
ged (aber der Bewegung fähiges), folglih als räum- 
liches und zeitliched Dafeyn, und fodann den Aether (in 
welhem das Seyn zum Vorſchein kömmt) ald imponde 
rabeln, flüchtigen, durchfichtigen,, der aber einmal zum 
Körper geworden, endlich an diefem feine eigene Wirk 
lichkeit Hat, und an demfelben die allgemeine Natur 
der Materie erweiſt. ©. 115. 

Auf die mögliche Frage aber von Seite der empiri- 
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fhen Forſchung: Ob benn die Naturphilofophie mit die- 
ſem Entwurfe etwa das unfehlbare Fundament 
einer Schöpfungsgefchichte gelegt haben wolle? antwortet 
fie: das bilde fie fich fo wenig ein, als fie fich herbeilaſſen 
könne: die Gefhichte der Schöpfung nur auf den Entwid; 
lungsgang unferer Erde zu befchränfen, um bei dieſer 
Gelegenheit das Abfolute bei Seite zu fehieben, oder wohl 
gar zur. bloßen Hypothefe herabzumürdigen. Dafür aber 
bilde fie fih ein: daß fie fich die fehwere Noth (die für 
die Naturforfhung in bderfelben Aufgabe eine doppelte 
ift) vom Halfe gehalten. Denn bie Forfchung will 
nun einmal dad Vormweltlihe (au8 dem die Welt 
heraußgetreten) oder — (menn fie unter Welt nur die 
Erde verfteht) den Ur zuſtand der Erde begreifen. 
Hat fie diefen glüdlih, wie fie meint, gefunden 
ober fich vielmehr gefchenkt; fo geht ed mit dem wei— 
tern Abfpinnen ded Irdiſchen fachgemäß von Statten, 
bis zum zweiten Stein des Anſtoßes (eigentlich der 
erſte abermal) im zweiten Aete der Schöpfung, wo 
der beſeelte Organismus eintritt, d. h. die Wieder— 
geburt des Geiſtes im Microcodmud. Hier 
ſtockt nun wieder Alles. Wie hilft ſie ſich aber aus 
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diefer Fritifchen Lage ? Nach hergebrachter Manier eröffnet 
Sie Thor und Thüre wie dem unbeholfendften & ceptid: 
mus fo der unberecdhtigften Refignation, die dann 
mit beiden Füßen in die geiftige Form hineinfpringt.« 
Was aber in diefer Richtung nach der Uiberzeu— 
gung der Eritifchen Naturphilofophie zu ſchaffen jey, 
ift Died: »das Denken im Abfoluten zu ſchöpfen, und 
damit und dadurch dad denfbare Abjolute zu fehopfen; 
fo weit diefe8 vom Denken geſchöpft (im Gedanken er 
ichöpft) werden kann, da nur dem Selbſtdenken ed ge 
gönnt feyn wird: Gott und die Welt zu deduciren, 
um mich eined verpönten Ausdrudd zu bebienen.« 
Mit diefem guten Rathe können wir unfer Neferat 
Schließen, da in ihm zugleich die Wurzel zum Urtheile 
über Humbold's Philofophie im Cosmos liegt, welches 
©. 136 lautet: »Humbold's Philoſophie ift die des 
abftracten Realismus, dem die Welt das Product 
von Naturfräften ift, um die Er fich nicht weiter befüm- 
mert. Sie ift der unvermittelte Dualiömus, der 
in der Empirie practifch, in der Philofophie abftract 
verfahren zu müffen glaubt und daher im Einzelnen ber 
Allgemeinheit, und in diefer wieder der Beftimmtheit ent- 
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behrt. Das Denken hängt am Einzelnen, ift bloße 
Sdealität des Sinnlihben« Und ©. 137: 
»Humbold ift Fein größer Denker, das kann man uns 
gefcheut ausſprechen, ohne zu fürchten: Apoftafie an 
feiner Anerkennung zu begehen.« | 

Eben fo wenig aber wird der Kritiker von Hum⸗ 
bold zu befürchten haben: daß ſich dieſer in eine Apo— 
logie ſeiner Apotheoſe einlaſſen werde, die er fo man 
nigfaltig von ſeinen Zeitgenoſſen erlebt hat, die Ihn 
ſogar als den Vater der Wiſſenſchaft, und feinen Cos— 
mos als den herrlichſten Commentar zum 
chriſtlichen Evangelium begrüßen *). 

Iſt aber Humbold auch nur ein kleiner oder mit- 
telmäßiger Denker, weil Er dem erclufiven Realismus 
huldigt; nun fo ift Er mwenigftend fo groß als jene 
Denker, die dem einfeitigen Idealismus ergeben find. 
Und zu diefer Corporation gehören nicht bloß die Sden- 
titaͤtsphiloſophen alter und neuer Zeitrechnung; ſondern 
auch die Anhänger des Monismus und das ganze Lager 


*) Siehe die Schrift: der deutſche Neſtor von Hugo 
Freiherrn v. Fiſchern. 
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der deutſchen Philoſophie, da in zwei feindlicen 
Heerhaufen getheilt feyn fol, wie und ber Kritiker 
verfihert. Den einen von jenen bilden nämlich bie 
Verteidiger ded concreten Theidmus, ben an ; 
bern die Nachzügler des erclufiven Idealismus. 
Zu Eeinem von beiden aber will der Kritifer gezählt 
werden, und fo kann Er auch ohne weiterd darauf 
rechnen: daß er von feinem ald ein großer Denker 
anerkannt werden wird, bafür bürgt ihm ſchon bie 
Beurtheilung jener Gegenfüge und ald Nefultat 
bievon der Entwurf feined eigenen Syſtems. 
Defto mehr Urfache aber Fann er gerade darin finden: 
Sic, felber für einen großen Denker zu halten, da 
in der Philofophie, als der fogenannten Kunft: im 
mer wieder von Born anzufangen«. eigentlid 
doch nur Jene zählen, die ſich dazu rabicaliter ent 
ſchließen. 

Es wird ſich daher gewiß der Mühe lohnen, jr 
wohl die Beurtheilung ald den Entwurf in nähere Be 
trachtung zu ziehen, und died um jo mehr, als dieſe 
neue Weltanfiht den Standpunct für bie Eritifche Be 
leuchtung des Cosmos hergab. 
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Bor allem wird nun bemerkt: daß jene zwei 
feindlichen Parteien fich eigentlich näher ftehen, als fie 
es wiffen. »Denn wenn auch die concreten Theiften 
fagen: Gott ift dad Abfolute, fo wollen fie hiermit 
doch nur gefagt Haben: Gott ald purer Geift ift bad 
Abſolute.« Faſt dasſelbe aber foll ihre Oppofition be 
haupten, wenn fie fagt: »der Geift, als da8 allgemeine 
Wiffen ift das Abfolute,« denn der Unterfchied fey doch 
nur diefer : daß die Theiften, den Geift überhaupt — 
die Idealiſten, den unendlichen Menfchengeift bezeich- 
nen; dort wie bier aber fey dad Abfolute immer nur 
eine Abftraction, und beide Parteien huldigten dem er clus 
fiven Idealismus, ber irriger Weife, feinen höchften 
Ausdruck im reinen Logos, d. h. im außer: ober 
überweltlichen Gotte gefunden zu Haben glaube, weil 
er die Grenzen des menfchlichen Bewußtſeyns nicht kenne. 
Das wahre Wiffen dagegen müſſe e8 aufgeben: »Alles er- 
denken und conftruiren zu wollen.« (Aber — folltedenn 
zu diefen erdachten Dingen au Gott gehören. Dann 
wäre Gott ja nichts beſſers als eine Hypothefe, melden 
Einfall der Kritiker an Andern tadelt.) Diefe Nefig- 
nation unſers Philofophen kann ihm allerdingd jener 
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Dartei in der Gegenwart jehr empfehlen, die in dem 
üppigen Wachſthume der autonomen Subjectivität 
das Grundübel unferer Zeit finden will; befonderd wenn bie 
Dartei überfehen follte: daß der Kritiker die Theiſten die 
Gultivatoren der Gottedfurdt in der Wif 
jenfhaft nennt, weil fie eine neue Gotteserkenntniß 
in ter Welt und eine neue Welterkenntniß in Gott 
herbeiführen wollen. j 

Wenn Er aber keine neue Erkenntniß Gottes und der 
Welt anftrekt, will Er denn nur die alte gelten lafjen? 

Dagegen aber fcheint ſchon feine Behauptung zu 
iprechen: »daß das Allererfte (dad Abfolute) nun und 
nimmer ein rein Geifliged feyn Tonne, indem dad Al 
lererfte eben fo real, wie ideal feyn müffe.« Das Ab 
folute ift alfo (nah ihm) die Einheit des unendlichen 
Geiſtes und des Meltalld felbft. Aber felbit diefe Ein: 
beit darf (mach ihm) Eeine abjtracte, d. h. bloß me 
hanifhe Verbindung des idealen und realen Momente: 
feyn, fondern die lebendige Geftaltung derjelben, und 
nur fo eigne ed fich zum: unmittelbaren Ausgangspuncte 
in der Philofophie. Das abjolute Leben alle Stufen 
des Daſeyns in fich. tragend, wenn Es der Menſch 
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begreifen will (fo lefen wir ©. 26), fo muß er zuvor 
da8 Leben feiner eigenen Stufe begreifen, vor allem aber 
die Natur diefed Begreifend erfchaut haben. Hier fey 
auch die Stelle, wo die fudjective Innerlichkeit des 
Geiftes ihre. volle Berechtigung habe, und wo ber 
Menfh in feiner — vom materiellen Dafeyn abgezo- 
genen — Nichtung fo weit gehen müffe als Er Eönne, 

Nach diefem Geftändniffe dürfte die alte Gotted- 
und MWelterkenntnig eine bedeutende Metamorphofe er- 
leiden. Der Kritiker will allen biöherigen Uibelſtänden 
in der Speculation mit allem Ernfte aus dem Wege 
gehen. Er will namlich einerfeits weder das ideale 
(geiftige) noch das reale (natürliche) Moment im gege- 
benen Dafeyn, als das abfolute Princip (ald Gott) 
behandeln, um aus ihm da8 andere Moment (als Welt) 
hervorgehen zu laffen. Er will andererfeitd auch die 
dualiftifche Kluft zwischen denfelben Momenten nicht da— 
durch audfiillen, daß er Beide fo nahe ald möglich neben 
einander herlaufen laffe, um bald da8 Denken in da8 Seyn 
und umgekehrt hineinziehen zu Eönnen. Er fehilt dieſes 
Berfahren ein Schaukfelfyftem, und feine Vermitt: 
lung des Gegenſatzes zwifchen Geift und Natur ein fa: 
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lomoniſches Urtheil, welches um beide Parteien zu 
betheiligen, das Kind in zwei Hälften fpaltet, und jeber 
einen tobten Theil zukommen läßt. 

Neben diefen negativen Puncten feiner Zeiftung, 
worin wird ber pofitive beftehen? Wird Er von 
diefem nicht fagen Eönnen, was einft der incarnirte 2 
908 von Sich felber fagte, ald Er fprah: »Hier if 
mehr als Salomon! Und bob will Er, um 
jenen Stein der Weifen zu erheben, Keinen andern Weg 
einfchlagen, wie wir gehört, ald ben alten, be 
von ber Innerlichkeit ded Geiſtes ausgeht, und in 
diefer abftracten Richtung fo weit, als immer möglid, 
vorwärtd ſchreitet. — Wir ftehen hiemit bei ben 
Grundzügen feine® Syſtems, von deſſen Thabor 
höhe aus Er die Kritik des Cosmos unternommen hat. 

Sie befaffen fih mit ber Verhältnißbeſtimmung 
des Denkens zum Wiffen, und des Miffend zum Ge 
danken vom Abfoluten. 

1. »Das Denken weis vom Denken nichtd, als 
daß Es denkt.« Diefed Ariom kann auch fo viel her 
Ben: daß dad Denken als folcheß noch kein Wiffen it, 
und Es Tiefe dann einen mefentlichen Unterſchied zwi⸗ 
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fhen Denken und Wiffen, als zwei Prozefien ahnen, 
die nicht einem und demſelben Principe vindicirt wer: 
ben dürften. Denn ed gibt allerdings ein Denken, dad 
gar nicht weiß: daß Es denkt, d. 5. nicht fein Denken 
mittelft Objectivirung zu denken vermag. Diefed Denken 
it da8 Anfhauen und Vorftellen ber Außen 
welt durch Vermittlung der Sinne, von dem unfer Phi- 
loſoph fagt: »daß in ihm ber Gedanke unmittelbar aus 
dem Dinge werde« und E3 im Allgemeinen »als das 
thieriſch-⸗ menfchliche Denken« bezeichnet. (Die Berän- 
derung aber, die mit jenem Anfchauen im Menfchen 
vorgeht, gehört nicht zum Beſchauen ald einem bloß 
thierifchen, doc davon bald mehr.) Jetzt heißt ed mei- 
ter: »Denken ift fein Thun, diefed Thun aber, was 
tut Es, dieſes Werden, wie wird Es?« Und bie 
Antwort lautet: »der erſte Schritt des geijtigen 
Thuns ift die Scheidung.« 

(Und fpäter wird der zweite Schritt dedfelben 
als Unterfheidung und das Verhältniß beider bee 
zeichnet wie dad der Analyfe zur Synthefe.) Wir les 
fen daſelbſt: »Wie die Naturforfehung die Vorwelt, 
fo muß da8 fpeculative Denken nach den Kinderjahren 
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des Gedankenlebend fragen, und mit ahnendem Blide 
in die Zukunft fehauen, will Es fich erfennen.« 

Ganz richtig. Eine Speculation aber, die im 
Menfhen nur das gefteigerte Thierindividuum erblidt, 
folte auch in die Vergangenheit zurüd fohauen, um 
den Grad der Steigerung gehörig außzumitteln. Sie 
würde finden: daß die fogenannten Kinderjahre fi in 
zwei Zeiträume theilen, und daß dad Morgenroth ber 
zweiten und höhern Epoche mit ber Schamröthe und 
dem Gedanken vom Grunde oder Urfache unter dem 
Namen Ich beginnt, und daß darin ein Fingerzeig 
für den Pſychologen liegt: fich die letztere Gedanken: 
bildung genauer anzufehen als gemöhnlih, und ſich 
Zeit zu laffen zu ber üblichen Phrafe: »Das Weltall 
liegt glei) einer riefigen Wiege des Geifted vor unfern 
Sinnen; ohnmächtig und träge ift das erfte Heraus: 
ringen, die finnlihe Anfchauung, melde die Außen: 
welt vorerft theilt, infofern fie die Dinge auseinander: 
reißen, und fo gleichfam greifen will. Aus bdiefem 
äußerlichen Begreifen (weil Es das Ding von andern 
Dingen fcheidet) tritt der geiftige Prozeß ein, — 
zunächſt in feiner unmittelbaren Beziehung auf das 
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Ding, weiter in feiner Neflerion in fick, wie eine 
Erinnerung des Dafeynd.« Und diefe Neflerion nach 
Innen ift eben die (oben erwähnte) Unterfcheidung 
ad Synthefe. 

In dieſer Stelle nun find zweierlei Prozeffe der 
Reflexion nach Innen, mitfammen confundirt, wovon 
der eine nur dem Naturleben zukömmt. Dieſes tritt ja 
unftreitig fchon in einen Gegenſatz zu Sich, in ber 
Production der animalifchen Individuen. Wer kann 
denn läugnen wollen: daß bie Natur fich felber an- 
fhaue, da ihr dad Auge, dad Ohr, und der Ge 
genftand, wie dad Licht und bie Luft zwifchen beiden 
angehört. Die Natur alfo ift hier wie das fchauende 
fo das angefchaute (das vernehmende Subject und da$ 
vernommene Object). Und diefe Scheidung beginnt 
ſchon in der Production der jinnbegabten Individuen, und 
wird zur Unterfheidung fchon in der Function 
der Sinne. Der zweite Schritt des Denkens liegt mithin 
ſchon in dem erften eingefchloffen. So fagt auch unfer 
Philoſoph: »Schon im allererften Scheidungsprozeſſe 
liegt das Denken ſeinem ganzen Weſen nach, denn in 
ihm liegt auch ſein Anderes (die Vermittlung, die 
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Einigung), d. h. jener Schritt, den wir als den zweis 
ten, als Unterfheidung kennen lernen werden. 
Denn nur dadurch: daß bad Denken das Abbild des 
Dinged zufammenfaßte (die thierifche Vorftellung concen: 
trirte), um diefe nad) ihrem ganzen Umfange ind Innere 
zu übertragen; konnte Es dad Ding bezeichnen.« Es 
wird auch noch bemerkt: »daß das Ding ſonach ald 
ein boppelted erfcheine — außer Mir und übertragen 
in Mich, ald fein Zeichen, dad für Mich gemorbden, 
mein Zeichen (Gedanke) ift, und aus der Vorlage 
eined concreten Seyns hervorgeht, und in dieſem feinen 
Urfprung hat.« Keineswegs jedoch in diefem Dinge allein, 
fondern zugleich in dem andern Dinge liegt der Urfprung, 
in welchem ſich das Naturleben eben fo verinnert, wiein 
jenem veräußert hat zu dem Zwecke der Verinnerung. 
Am Sinne nämlich wird die Natur fi inne, d. b. 
eine innerliche fubjective im Gegenfaß zur objectiven. 
Diefe Berinnerung aber ift im Thiere und thierifchen 
Menfchen wohl noh ohne Bezeihnung, aber nidt 
ohne Gedanken, d. 5. ohne Koncentration oder 
Einigung, die alfo mit der Bezeichnung nicht zu iben: 
tificiren ift. 
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Was thut nun ad Denken im zweiten Schritte, 
d. h. im eigentlichen Lnterfcheiden, als vorzugsweiſe 
menſchlichen (vernuͤnftigen) Denken, worin Es zugleich 
als Einigung (Syntheſe) auftritt? Wir leſen: »Ich 
ſehe einen Baum, einen zweiten, dritten u. ſ. w. und 
denke den Baum und jenen Baum u, ſ. w. Dieſes Denken 
faßt fodann dieſe Zeichen in eine gemeinfame, unter 
fhied8lofe Bezeichnung zufammen, und fagt ganz all 
gemein: Baum, d. h. Es abftrahirt von feiner mates 
tiellen Vorlage, die im erften Denken ald Object er: 
bien, und reflecirt nun auf fein geiftiged® Thun 
und aus dieſem heraud.« Diefe Stelle enthält viele 
Uibereilungen. Ä 

Es Handelt fich hier nicht bloß um das Zuſam⸗ 
menfaffen der einzelnen Abbilder, fondern um das bed 
Gemeinfamen in ben einzelnen Bildern, d. h. um 
da8 Vereinen der ähnlichen Theilvorftellungen in ihr 
nen, und zwar vor und ohne aller Bezeihnung 
derfelben. Und auch diefed kommt wie dem Thiere fo 
dem thierifchen Menfchen zu. 

Sened wie biefer abftrahirt auch von feiner mate- 
riellen Vorlage im Dbjecte, aber nur infofern, als 
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in der Berinnerung Beide einen Schritt weiter thun, 
ohne fi von der Vorlage loszureißen, da bie Ber: 
bindung zwijchen dem allgemeinen Bilde (Gemeinbilte — 
Schema) und der unter demſelben ſtehenden Abbildern 
von Gegenftänden, und biefer felber, offen erhalten 
wird? — mittelft Wechfelbeziehung beider Se 
mifphären (der äußern und innern) auf einander. 
Diefe Wechfelbeziehung kann und muß ald ber 
Schluß in dem Verinnerungsprozeffe des Naturlebens 
angefehen werden, wenn zuvor der erjte Schritt, bie 
Scheidung, als die Urtheilung desſelben in die fub- 
jective und objective Sphäre, gedeutet worden iſt; wie 
denn auch mit dem Eintritte dieſes Gegenjaged einer 
ſeits das formale UrtHeil in der thierifchen Pfyche moglich 
wird, nämlich ald Unterordnung eined einzelnen Abbil- 
ded von einem neuen Gegenftande unter das bereit? 
vorhandene Gemeinbild, und anderfeitd in der 
falfhen Unterordnung die Täuſchung des Thieres. 
In dieſer fehematijirenden Thätigkeit aber (bie ge 
wöhnlich der fogenannten Einbildungskraft zugefchrieben 
wird), liegt noch Feine Reflerion ded Individuum 
auf fein innered Thun als ſolches, und aus biejem 
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heraud. In den höher ausgebildeten Thieren zeigt fi 
wohl ein Traumleben (der Hund bellt und jagt im 
Zraume und der Vogel fingt in vermworrenen Tönen); 
aber zeigt fich nicht felbft in diefer unwillkürlichen Pros 
duction pſychiſcher Thätigkeit die Beziehung auf ba 
objective Dafeyn im Abbilde? 

Zur Unterfheidung aber in feinem Innern 
(die offenbar mehr ift ald bloße Sfolirung des LXep- 
teen durch die Quiescenz der Sinne), d. 5. zur Schei- 
dung zwifchen Sich ald Seyn und Erſcheinen, 
jwifhen Urfache und Wirkung bringt ed Fein bloß 
pſychiſches Weſen, worin zugleich der eigentliche 
Character des Wiſſens im Unterfchiede vom be— 
griffbildenden Denken liegt. 

Dagegen behaupten die Grundzüge: 

»Wiſſen ift das Einigende für dad Denken (wie 
diefed das Einigende für dad natürliche Ding war); und 
das Wiſſen ift da8 Subject, Denken ift dad Object.« 

Wir haben aber gezeigt: daß im Denken dad Na- 
turleben feine Subjectivität durchgefegt Habe, die ihr 
Dbject in der Gegenftändlichkeit der Erfcheinungsmwelt 
befaß , welche fie. nur auf den einfahern Ausdruck 
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(im Begriffe) zurüdführte, Diefe fehematifirende Thaͤtig⸗ 
keit ift wie das Schauen ein bloßes Erfcheinungäbenfen, 
bat einen bloß regulativen Character. Sol fi 
jene etwa vollenden in einem Seynsdenken mit confii- 
tutiver Signatur? 

Mir haben gegen diefe Vollendung als folde 
nicht, mohl aber gegen die Verlegung berfelben in 
das frühere Subject. Und warum? Diefes müßte 
nämlich zum Objecte werben für ein zweites Subject, 
welches aber doch Fein anderes ald Dad alte wäre. 

Dad Subject aber im Wiffen — hat zunächſt 
nicht dad fchematifhe Denken zu feinem Dbjecte, 
dieſes liegt dagegen in den Momenten feiner urfprüng» 
lihen Scheidung (in der Meception und Reaction) und 
in ber Beziehung berfelben auf den Träger der Scei- 
dung, und umgekehrt in der Beziehung des Lestern 
auf jene Differenzirungdmomente , in benen ber ur— 
fprünglich unbeftimmte Zräger feine erfte Beftimmtheit 
erblidt, für welche Er fi ald unbeftimmtes Seyn 
ober ald Urs Sache voraudfegen muß, um fich in feiner 
Beſtimmtheit (durch theilmeife Selbftbeftimmung und 
theilweiſes Beſtimmtwerden) zu begreifen. 
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Jene Beziehung aber ſtellt ſich ald Proze Heraus, 
der dem Prozeffe, der da8 Schema abjegt, diametral 
entgegengefeßt ift. Diefed ift als der einfache Gipfel- 
punct anzufehen, den dad Denken alimählig aud einer 
vielgeftaltigen Grundlage heraudgearbeitet Hat. Das 
Refultat aber von jenem Prozeffe ift die Wurzel von 
Grföheinungen, die unter jenen, womit fich das Schema 
befaßt, gar nicht vorfommen. Es ift der Gedanke 
vom NRealgrunde, von der Ur-Sache ald Caufalität, 
die mit dem Worte Ich bezeichnet und ausgezeichnet 
wird, | 

Die angeführten Grundzüge Haben daher zum Theil 
recht, wenn fie fortfahren: »Wiſſen ift Feine bloße Ab: 
ſtraction, Wiffen ift daß in fich blickende Denkende, iſt dad 
fich felbft begreifende Ich.« — Allein überfehen haben fie: 
dag nicht daß begriffbildende Denken in ſich zu blicken 
im Stande iſt, weil dieſes eben nie die Erſcheinungs⸗ 
ſphäre (im Urbilde wie im Abbilde) überfteigen Fann. 
Uiderfehen Haben fie: daß in dieſem Denken kein Sch Liegt, 
und daß daher fein Wiſſen Eein fich begreifendes Ich 
ſey. Das Ich, ald Nefultat eined Prozeſſes, in den 
dad Princip ded Prozeffed unmillfürlich eingetreten ift, 

Günther u. DVeith phil. Jahrbuch. III. 21 | 
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kann diefen unbeabfichtigten Vorgang allerdings abfiht- 
lich fih reconftruiren, und fo Sich ald Sch begreifen. 
Aber diefed freie Unternehmen feßt den Ichgedanken 
(dad Sid » Denken) ſchon voraud. Mer aber im 
Wiſſen Sich urfprünglich denkt, ift dad Princip im 
Wiffensprozeffe, dad im Gegenfage zum Denkprojzeſſe 
ber Natur Geift ift, und fih als bewußten 
Geiſt — Ich nennt. | 

Ferner behaupten die Grundzüge vom Willen 
als fynthefifchem Denken : »Denken weiß, dag Es ver 
mittelt ſey (E38 Hat den Begriff der Vermittlung im 
Körper); aber Es weiß diefe Vermittlung nicht, Der 
Reflexion aber (dem Wiffen) ift e8 Elar: daß Denken erft 
zum Denken gekommen, ald Es fich von feinem Objecte 
fhied, und daß Es als gemwußted Denken wieder ind 
Dafeyn zurücgefehrt fey. » Denken hat fich hiemit ald 
Denfgefeg erkannt, bad da entzweiet um 
einiget.« | 

Das Denken aber weiß fo wenig: daß ed vermite 
telt fey; als fein Denkfubject weiß: daß Es einen 
Körper und eine Seele hat. Bon diefen zwei Gliedern 
eined Gegenfages tritt für dad Wiſſen Eeined ohne ben 
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andern ein. Wenn aber da8 wiffende Subject um 
jene Vermittlung durch den Körper weiß; fo gefchieht 
die nur auf fecundäre Weife, indem Es zuvor feine 
eigene Vermittlung erkannt haben muß, bevor Es bie 
eines andern Gubjected erkennen kann. 

In jener Vermittlung aber ift der Körper, in ſei— 
nem Zufammenhange mit der Außern Natur, nicht die 
Hauptfache, wohl aber der Einfluß eines bereit? ſelbſt⸗ 
bewußten Geiſtes auf den noch unvermittelten, und deß— 
halb unbeſtimmten Geiſt des Menſchen. Daß der Um⸗ 
gang oder Confliet des Menſchen mit der Natur außer 
ihm, nicht im Stande iſt, ihn in den Zuſtand des 
Selbſtbewußtſeyns zu verſetzen, in dieſem Grfahrungd- 
ſatze liegt ein neuer Fingerzeig: daß fein Geiſt mebr 
ſey als eine potenzirte Pſyche. 

Dasſelbe Denken” Fann ſich aus demſelben Grunde 
auch nicht als Denkgeſetz finden. Durch die Beziehung 
aber der Erfcheinungen auf daB Seyn, unb umgekehrt | 
— findet der Geift auch dies fich Gleichbleibende in 
dem Wechfel jener Beziehung, und wird dadurch erjt 
in den Stand gefeßt : Fremde Prozeffe auf diefelbe 
Weife zu behandeln, Und fo findet Er ſowohl im 
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Wiffen ald im Denken ein Gefeg, mit den Momenten 
der Scheidung und Einigung (der Urtheilung und bed 
Zufammenfchluffes), und doc fallen diefe Momente 
ander8 aus im Leben der Natur, und anders im Re 
ben des Geiſtes. Im Vorbeigehen kann hier nod) be 
merkt werden: daß diefe Verfchiedenheit nicht nur Fein 
Hinderniß fey: die beiden Gefeßgebungen fammt ihren 
Geſetzgebern zur formalen Einheit zu verbinden ; daß 
vielmehr jede der beiden Bewußtfeynformen in ihrer 
relativen (vergleichungdweifen) Unvollendung die andere 
fordere, welcher Forderung aber noch nicht durch bie 
antithetifche, fondern erft in ber fonthetifchen 
Exiſtenz Genüge geleiftet wird. Und dieſe fteht vor 
uns im Menſchen, ald dem Vereindmwefen von 
Geiſtes- und Natur» Bewußtfeyn — von der Zee 
und vom Begriffe. 
| Mir ftehen nun beim Wiffen im feiner Beziehung 
zum Gedanken vom Abfoluten. Hievon melden bie 
Grundzüge: 
»Wiſſen ift nicht bloß dieſes Wiſſen (dieſes Ich). 
Es ift vielmehr dad allgemeine Selbftbewußtfenn — 
Ich ald Lebensform des Abſoluten.« Allerdings — unter 
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der Vorausſetzung: daß fchon dad Denken eine (wenn 
auch geringere und untergeordnete) Form im Leben ded 
Abfoluten fey. — Uibrigens fcheint der Verfaſſer der 
Grundzüge ganz vergeffen zu haben: daß er die Allge 
meinheit auch ald Beftimmungsdlofigkeit bezeich- 
net habe. Ein allgemeined Selbftbemußtfeyn wäre alfo 
zugleich ein unbeftimmtes, d. h. eine leibhafte Contradictio 
in adjecto. — Es gibt nun zwar allerding? ein allgemeines 
Bewußtſeyn, injofern ed ein Denken ded Gemeinfamen 
in einer gewiffen Summe von Erfcheinungen (ald Bes 
griff) gibt; allein dad Denken des Seyns weiß dieſes 
Seyn weder ald gemeinfames in den Erfoheinungen, 
noch als ein unbeftimmted Seyn. Jenes nicht, weil 
Es ſich nicht einftellt als Nefultat fortgefegter Verein: 
fahung der Gemeinbilder, fondern durch einen ganz 
entgegengefegten Prozeß; dieſes nicht, weil durch 
dieſen die urſprüngliche Unbeſtimmtheit geradezu negirt 
wird. Iſt doch ſelbſt der formale Begriff nur in Bes 
zug auf feine beftimmten Abbilder eine Unbeftimmtheit 
zu nennen; in einer andern und höhern Beziehung aber 
ift er wieder die großte Beftimmtheit, nämlich als 
Bewußtſeyn jenes Princips, das in ihm fich fo denkt, 


246 


wie Es felber fi darlebt, namlich ald das Nealge: 
meinfame in feinen concreten Dafeyndformen. Der 
formale Begriff (ald Erſcheinungsdenken) ift alfo eben 
fo die LXebendform des Naturprincipd, wie die ee 
(ald Seynsdenken) die Lebensform bed Geiſtes iſt. 
Sede von diefen Formen aber darf fo wenig auf das 
Leben des Abfoluten übertragen werden, als, nad der 
MWeifung unſers Pfychologen, Eein Factor des Gegen 
ſatzes zum abfoluten Audgangdpuncte für bie 
Speculation erhoben werden darf, wie wir bereitd 
oben vernommen. 

Weiter vernehmen wir von dem allgemeinen 
Sch als Lebensform des Abfoluten: daß Es einen bop: 
pelten Bezug habe: In die Natur fich zu wenden, 
und fih im Abfoluten audzuleben (jened ald Bes 
rechtigung, diefed ald Bedürfniß des Einzelnen), denn 
der Menfch vermittelt wieder, was Er gefchieden und 
unterschieden Hat, da fein Unterfcheiden Denken ift 
und fein Einigen auch Denken if. Nur die abftracte 
Speculation reißt audeinander, mad nirgend® 
getrennt ift, fie feccirt die Leiche, um das Leben zu 
finden. « 
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Die abftracte Speculation kann mit diefem Bor: 
wurfe fehr zufrieden ſeyn, denn das Seitenſtück fehlt 
ihm. Ihr gelingt nämlich noch Etwas. Sie verbindet 
nämlich, was Gott geſchieden hat. Sie identificirt (dem | 
Weſen nach) die Seele mit dem Geifte, den Begriff 
mit der Idee, und den Geift auch mit dem Abfoluten. 
Und zugleich wiberfährt ihr: daß Sie trennt ohne 
ed zu wollen. Sie trennt bad Denken von der Natur, 
indem Sie alled Denken oder Bewußtſeyn nur dem Geifte 
vindicirt. Sie erhalt auf diefe Weife eine gedanken 
lofe Natur, aber auch einen naturlofen Geift, 
und biemit einen Dualismus ohne Vermittlung 
ald Syntheſe der Antithefe, der wieder auf die Er- 
Eenntnig Gottes zurückwirkt. Die Grundzüge berich— 
ten deßhalb auch: »Vernünftiged Gelbftbegreifen iſt 
die Bafid der Erfenntnig des Abfoluten. Daher ift 
auh der Menſch das Problem der Philofophie, ja 
Er ift dad ganze Räthſel, infofern Er das Allleben 
begreifen muß, um Sich zu begreifen. Das Allleben 
aber (ta Leben ded Abfoluten), ift kaum ein anders 
ald eine concrete Xebendgeftalt, die fodann ald dag 
Abfolute zu faffen ift.« 
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Wie ift nun aber dieje Lebendgeftalt bes Abfoluten 
zu faffen? Die Antwort lautet: »das allgemeine Denten 
muß feinen Prozeß ind Abfolute tragen, d. 5. Es 
wiederholt im Abfoluten feinen eigenen Prozeß, d. h. 
biefer ermeift fich ald Ausdruck des Abfoluten.« Als 
Refultat diefer Uibertragung wird endlich aufgeftellt: 
»das Abfolute ift weder in einem Urdenken (eine 
puren Geiſtes) noch in der Xotalität der änßern 
Wirklichkeit (Weltdafeyn), fondern in jenem concreten 
Senn, in welchem diefe Momente vereint liegen. Das 
Abfolute ift da8 Seyn, welches zugleich der Gedanfe und 
dad Dafeyn ift. Und diefe Lehre vom concreten Seyn, 
ald Erkenntniß des Abfoluten ift die Weisheit — 
die Philosophia prima.« 

[Naturphilofophie ift daher eine Piychologie ber 
Natur. Logik die reine Wiffenfchaft, ald Concentration 
des Logos. Pfychologie als ſolche ift die Lehre von ber 
Entwidlung des Seelenlebens zur freien Geiftigkeit, 


. ife fpeculatives Denken — Wiffen ded Dentens.] 


Der Standpunct jener Philosophia prima 
wird endlich bezeichnet ald der, auf dem die Ver 
mittlung des IJdealismus und Realiämud 
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erreicht wird, d. 5. die Gattung diefer concreten 
Lebendftufen, als unterfchiedener Lebensmomente des 
Abſoluten (des Urvaters jedes Dafeynd) ge 
funden ift.« 

Was nun Jedem am Schluſſe dieſer Grundzüge 
auffallen muß, ift die Unentfchiedenheit ded Fun 
dators, feinem Gebäude den grünen Wimpel mit flate 
ternden Bändern aufzufegen. Wer wirb denn an die 
fer Stelle fagen: daß dad Leben des Abfoluten Eaum 
(vix !) ein anders fey als eine concrete Lebensgeſtalt? 
Da führt der concrete Theismus eine entfchiedenere 
Sprache, der auch dad Abfolute in concreter Geftalt 
auffaßt und biefe in einem Sinne nimmt, der dem 
des Verf. fehr nahe kömmt. Diefer verfteht unter der 
Goncretheit den Gegenfag zur Abftraction ober zur 
Einfeitigkeit (Sfolirtheit). Seine concrete Geftalt 
wird alfo eine zufammengefegte von Geift und 
Materie feyn und ald Syntheſe (ald Vereinweſen von 
Geifted und Naturleben) faßt auch der genannte Theis: 
mud den Menfchen wirklich auf, der ihm nicht minder 
dad Hauptproblem der Philofophie ift. 
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Der Unterfchied zwifchen beiden liegt nur darin: 
daß der Kritiker feinen Dualismus nicht fomwohl ind 
Abfolute Hineinträgt, als Er vielmehr dad Abfolute 
in ben Prozeß des menſchlichen Ich? herabzieht ; fonft 
Eönnte Er nicht fagen: daß fich diefer ald der Ausdrud 
des Abfoluten ermeife. 

Kömmt aber das Abfolute im Menfchen zu feinem 
Ausdrucke; fo ift basfelbe vor dem Menfchen (d. h. 
vor feiner Sncarnation) ohne Ausdruck, ohne Geftal- 
tung, bei aller feiner Einheit von Geift und Materie, 

Daher heißt e8 auch: »das Abſolute ift dad Seyn, 
in welchem Urdenken und Dafeyn ad Momente 
liegen« oder auch: »das Abfolute ift dad Seyn, 
welches Gebanfe und Dafeyn ift.« 

In diefer doppelten Bezeichnung aber liegt Feines: 
wegs ein und bderfelbe Sinn. In der erften nämlich 
können die zwei Momente ald verfchiedene Erfcher 
nungdweifen Eine Seyns aufgefaßt werden, und 
der Dualimus fallt hier in die Form. 

Zn der zweiten dagegen fallt der Dualismus in 
die zwei realen Elemente, deren Einheit fodann im 
eigentlichen Sinne nur als eine bloß formale bes real 
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Berfchiedenen feyn kann; wie z. B. der concrete Theid- 
mus den Menſchen nur in formaler Beziehung — 
die Synthefe einer realen Antithefe, nennt, da aus 
zwei wefentlich verfchiedenen Subftanzen nie Eine werden 
kann, die ihm daher auch unterfagt: dad Abfolute 
felber als dieſe Synthefe zu behandeln. 

Gegen biefe Bemänglung jener doppelten Bezeich- 
nung wird der Kritifer Proteft einlegen, und fich 
auf eine feiner Ausfagen in der Kritik des Cosmos 
bei ber Erörterung über Kraft und Ding (Geift und 
Materie) berufen, die da laufet: »die Speculation 
muß fich gegen die Auffafjung verwahren, als ob bie 
Welt aus einer Mifchung von Dingen und Kräften 
beftünde, die als gefchiedene Elemente ſich irgendivo 
oder irgendje vorgefunden. Solche Elemente aber find 
vielmehr Abftractionen unſers Geifted (alfo ohne Wirk⸗ 
lichkeit), Wirklichkeit haben "fie nur als Unterfchiebene 
(ohne Geſchiedenheit), folglih ald Momente. — Er 
bat aber auch dafelbft S. 112 gefagt: »daß wenn bie 
Natur ein Unendliches, fo fey es auch der Geift, ja — 
in Wahrheit, der Geift nur — unendlid.« Nach 
diefer Ausſage verdankte die Natur ihre Unendlich: 
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keit nur dem Geifte, fie verhielte fich zu dieſem wie 
die Erfcheinung zum Seyn, wie die Wirkung zur Urs 
fache, wie der Leib zur Seele, die ſich als plaftifches 
Princip ihren Leib felbft erbaut. Und wenn der Geift 
in feiner Unendlichkeit nie gedacht werden kann ohne 
materielle Verleiblihung, da ihn als unendlichen nicht? 
hindert, feine Unbeftimmtheit aufzuheben, bie alfo aud 
als eine — von Ewigkeit her aufgehobene — zu denken 
ift; fo Kann do anderfeits eben fo wenig von einem 
abfoluten Dualismus weiter die Rede feyn, da die 
Materie immer nur ald dad Merk des Geiftes (mit 
oder ohne Gedanken), nie aber ber Geift als daß 
Product der Materie (wie nad) Cotta) vorgeftellt wer: 
den Fann. 

Hiermit ſtimmt auch zufammen, wenn das Abſo—⸗ 
ſute als der Urvater jedes Daſeyns ausgezeichnet 
wird. Es ift unter diefen Urvater doch nur der Geift 
zu verſtehen. 

Unfer Planmacher foheint demnach ganz auf feine 
eigene Weifung für die Philofophirenden vergeffen zu 
haben: daß Sie ja Fein Glied des Gegenfages in ber 
Melt, fi zum Ausgangspuncte erwählen. Es fcheint 
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aber auch: als ob ed mit dem gerühmten Ausgange 
von beiden Gliedern noch größere Schwierigkeit hätte, 
und "daß als der Grund hievon die Malice der Rela— 
tion? « Categorie (in specie die von der Kaufalität) 
anzufehen fey, bie felbft den entjchloffendften Denker 
hinter dad Licht führt, ohne ed zu merken, und daß 
die Natur des Geifted überhaupt ftärker fey, als die 
der Materie. Und fo lat fich Leicht erklären: Wie 
jelbft ein Mriftoteled, der Heros des Altertum, feine 
ganze Energie an die Vermittlung des antiken Gegen- 
faged von Geift und Materie verfohwendete, die Ihm 
doch nur zur Hälfte gelang ; bis endlich im 19. Jahrhun— 
derte unferer Zeitrechnung Hegel's Geift fo glüdlich war, 
jene Vermittlung abzufchliegen. Und doc) fagt fein Kris 
tifer Seite 18: »Es ift fpeculativ unmöglich, mit dem 
hegel'ſchen Seyn anzufangen, weil Es eine reine Ab- 
ftraction ift, die zu ihrem Inhalte das Nichts habe 
und aus diefem heraus die Vollendung erreichen wolle.« 
Aber ift denn der Geift (nach dem Vorausgehenden) nicht 
auch ein Nichts, d. h. ein unbeftimmted Seyn, wenn 
Er fich feine erfte Geftaltung in der Materie, und die 
legte im Menfchen gegeben hat? Es ließe ſich hoͤch— 
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ftend an Hegel tadeln: daß ber Geift zuvor die Gate 
gorientafel entworfen, ehe Er fich einfallen ließ: diefe 
in die Anfchaulichkeit zu übertragen, mittelft Umjchlag 
in fein geraded Gegentheil (Materie). 

Aber — was nöthigt denn den Tadler: Sic je 
ned Ante und dieſes Post fo vorzuftellen, wie einige 
unter den altglaubigen Pofitiviften jih den Weltan: 
fang denken; und nicht vielmehr fo, wie fich diefelben 
den dreieinigen Gott denken *). Hat benn ber Kri— 
ticu8 in der That alles Prius vermieden, oder fann 
überhaupt jeded vermieden werden? Gewiß nicht, felbft in 
dem Falle, dab Es ald Vorausſetzung für alles Po- 
sterius ein leere$ Prius wäre. Denn dieſes ift noch kein 
nichtiges oder gedankenlofes, indem (fo lang ge: 
dacht wird) das Unbeftimmte fo real vorausgedacht wer: 
den muß für die Aufhebung diefer Unbeſtimmtheit durch 


*) Nach ihrer Anfiht gibt es in Gott Fein Prius und 
Posterius, obfhon der Sohn zuerft vom Vater ausgegangen 
fenn muß, ehe der Geiſt von Beiden ausgehen kann, denn 
diefer wie jener Ausgang fey einer von Emigkeit her. Mit 
andern Worten heift dies: Es gibt eine Zeit im Reben dei 
Abfoluten, allein fie ift nur die Zeit Gottes und micht die, 
wie fie im Leben der Greatur vorfömmt. 
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Selbftbeftimmung, als diefe (als ſolche) eine reale und 
feine fingirte ift, | 

Die moderne Speculation ift freilich auf den Ein- 
fol gerathen: die ganze apriorifche Gategorientafel 
fallen zu laffen, und dafür bei dem zweiten Acte im 
Leben des Abfoluten (nach Hegel) anzufangen. Und 
felbft die Parteiganger derfelben müffen entweder bie 
Materie in den Geift umfchlagen laffen (alfo denfelben 
Weg wie Hegel, nur umgekehrt betreten), oder mit 
dem abfoluten Dualismus der antiken Welt von 
Neuem beginnen. 

Unfer Naturphilofoph halt allerdings die Mitte 
jwifchen diefen Parteien, aber diefe ift dießmal wahrlich! 
feine befeeligende, jie fe&ßt jeden auf die Erde zwi— 
hen zwei Stühlen nieder. Dabei hat Er allerdings den 
Vortheil: daß von den Vorwürfen, die Er dem con 
ereten Xheiften anhangt, einer Ihm gemacht werden 
fann. So ijt in den mitgetheilten Grundzügen noch Fein 
Anſatz von einer neuen Gottederkenntnig in der Welt, 
und von einer neuen Welterkenntniß in Gott zu finden, 
wie beim XTheiften. Gott ift namlich in jenen nichts 
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als die concrete (gegenfaglofe) Welt, und bieje ber — 
in Gegenfaß getretene — Gott. 

Dagegen gereicht es dem concreten Theismus zur 
Ehre, wenn er in der Welt den Abjoluten ald Schi 
pfer findet, als melden er das Abſolute in feiner Bor 
weltlichkeit nicht finden Eonnte, da er weder die zweite 
noch die dritte Hypoftafe, durch Creationds fondern 
durch Emanationd-Acte eingetreten fich denken mußte. 

Es gereicht ihm auch zur Ehre, wenn er für bie 
Entftehung der Weltcoefficienten nicht die ſe Ibe Not 
wendigkeit anführt, wie für den Eintritt der göttlichen 
Hypoftafen, und doch für die neue Offenbarung Got 
te8 in der Welt, nicht dad Motiv der Willkür 
oder der Zufälligkeit etwa unter dem Namen ber 
Freiheit geltend macht. 

Derfelbe Theift Halt fich hier nur an das Verbot 
des Kritikers: »kein Glieb des Gegenſatzes im Weltda⸗ 
ſeyn ſich als Maßſtab zur Beſtimmung des Abſoluten 
auszuſuchen.« Dazu kömmt noch: daß die qualitative 
Verſchiedenheit jener Glieder jene? Verbot noch verfchärft, 
weil wefentlih verfhiedened nicht aus einem 


Dritten durch Emanation hervorgegangen gedacht wer: 
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ben Fann, wenn nicht dadurch entweder die qualitative 
Derfchiebenheit, oder jened Dritte ald reale Einheit 
aufgehoben, und dafür ald bloß formale Einheit aufgeftellt 
werden fol. Der concrete Theiſt ift Hier allerdings bei 
einem Puncte angelangt, wo guter Rath für ihn thener 
wäre, wenn er ſich nicht — wie der Verbefjerer He— 
geld — an den Grundfag Hielte: »das Denken im 
Abfoluten zu fehöpfen, fo weit diefed vom Denken ges 
ſchöpft, d. 5. im Gedanken erfchöpft werden Fann.« 
Denn auch Er glaubt: »daß es dem Selbſtdenker ges 
gönnt feyn wird: »Gott und Welt zu bebuciren,« 
wiewohl er weiß: daß diefer Ausdrud »unter die vers, 
pönten« gehöre. 

Diefer Ausdruck ift aber nur verpont von Leuten, 
die es ald einen Eingriff in dad Majeftätsrecht Gotted 
anfehen zu behaupten: »der Menfch denke fich früher, 
ald er Gott denkt, d. h. fein eigened Seyn zuvor 
und hernach erft dad Seyn Gotted, und welche eine 
petulante Erwiederung in den Worten finden: daß der 
Geift des Menfchen fich Hierin Gott zum Mufter nehme, 
der fich ebenfalld früher ald die Welt und den Men 
ſchen in biefer gedacht Habe. Mit diefen Leuten aber, 
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die nur Strandläufer find am Strome des Gedankens, 
hat der concrete Theismus nicht? zu fchaffen. Nah 
diefem wird »das Mbfolute vom menfchlichen Denken 
gefhöpft« in dem Sinne: daß ber Geiſtesgedanke von 
Gott, die nothwendige Confequenz fey davon: daß ber 
Geift fih als befchranft (ald abhängig im Erfcheinen) 
und ald bedingt (ald abhängig im Seyn) denkt, und 
beide Momente in den Gedanken von der Endlichkeit 
zufammenfaßt. Der Geift denkt alfo feine Endlichkeit 
als ein zwar pofitived Seyn aber auch als behaftet mit 
einer Negativität, die abermal negirt, ein ſchlecht— 
bin Pofitives, d. 5. ein abfolutes Seyn gibt, | 
dad fo gewiß außer und vor ihm eriftirt, ald er 
ſich felber als exiſtentes denkt. 

Hiemit wäre nun wohl das Abſolute vom und aus 
dem Denken geſchöpft, aber doch noch nicht erſchöpft, 
da Wir jenes einſtweilen nur als Nichtdenkendes, als 
Unbewußtes haben. Worin wird nun das Denken des 
abſoluten Seyns, ſein Selbſtbewußtſeyn beſtehen? 

Und wenn Wir nun hierauf die Antwort geben: 
Nur in der Vergegenſtändigung Seiner, mittelſt 
vollkommener Entgegenſetzung als einer Gleich— 
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fegung zwifhen Satz und Gegenfab, Kann die Pers 
fönlichkeit des Abfoluten beftehen; wird man ihm hierauf 
zum Vorwurf machen: daß er Vorgänge im creatuͤrlichen 
Leben auf das Abſolute übertrage, um deſſen Leben 
zu begreifen? Mit Unrecht allerdings; fo lang er dar: 
thut: daß diefer Prozeß im Abfoluten, mit einem in 
der Negion der Greatürlichkeit zufammenfalle; fondern 
ald Lebensform des Abfoluten, weſentlich eben fo 
verfchieden fey, mie dad Seyn felber, welches feine 
wefentliche DVerfchiedenheit gerade in jenem Vorgange 
offenbart. Man Fann ihm freilich zur Laſt legen: daß 
er überhaupt nach creatürlichen Formen das Abfolute 
zu beftimmen fi) herausnehme. Mit andern Worten 
aber will biefer Vorwurf nur fagen: Man folle von 
der Perfönlichkeit Gottes, ohne voraudgegangene 
Dffenbarung Gotted, nicht den Mund öffnen. 
In diefem Interdicte aber wird bie Gedanken 
loſigkeit auf feltene Weife offenbar: »daß nämlich die 
Melt ald Werk Gotted, Feine Offenbarung des Ur- 
heber8 fey« und bie noch größere, welche die Erfenn 
barkeit der Form (bed Wa 8) unter die Unmöglichkeiten 
zählt, während fie die Erkenntniß ded Weſens (des 
22 * 
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Das) ald eine wirkliche und mögliche zugleich zugefteht, 
die doch ald das ungleich ſchwierigere anzufegen if. 
Aber auch Hiemit ift dad Selbſtbewußtſeyn (Der 
fönlichkeit) Gotted nah feinem ganzen Inhalte nod 
nicht erfchöpft, und dieß führt und nun auf »die neue 
MWelterfenninig in Gott,« die unfer Philoſoph dem 
concreten Theismus zum Vorwurfe macht. Diefe aber 
befteht darin: daß dad Weltganze ald formaler Gedanke 
im felbftbewußten Abjoluten, realifirt vor und dafteht, 
und daß diefed formale Moment nicht da8 abfolute Wes 
fen, wohl aber die Negation deöfelben enthalte, welche 
in der gegenfeitigen Nelation der einzelnen Hypoſtaſen 
wurzelt, in welcher jede als folche die andere von fih 
ausſchließt (megirt), um fich als folche und als weſent—⸗ 
ih gleiche mit und neben den andern zu affirmiren. 
Diefe negativen Momente im Lebensprozeſſe zur Ein: 
heit verbunden, feßen eben fo den Gedanken vom for 
malen Nicht-Ich ab, wie die pofitiven Momente in 
gleicher Verbindung — den Gedanken von der realen 
Ichheit (Perfonlichkeit) und hier wie dort in dreifa— 
her Gliederung. Die Formalität aber diefed Gedankens 
wird durch die Hypoſtaſirung feiner Momente aufgehoben, 
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und diefer Vorgang wird Creation genannt, im Ge 
genfage zur Emanation, in welcher das Abfolute feine 
Unbeftimmtheit durch reine Selbftbeftimmung aufgehoben 
hat. Und dad Motiv zu jenem Vorgange liegt in dem 
organischen Verbande ded formalen Nichtichs mit der 
tealen Schheit, d. h. mit der Selbftverwirklichung des 
Abfoluten. Beide Verwirklichungen alfo wurzeln in der 
Natur des Abfoluten, Beide machen daher auch Anſpruch 
auf Eine innere Nöthigung (Dialektik), nur mitdem 
Unterfchiede : daß die eine die Vorausſetzung der andern, 
nicht die andere die Bedingung der erften if. Was 
nun immer die moderne Naturfpeculation von biefer 
»neuen Melterkenntnig in Gott und von der neuen 
Sottederkenntnig in der Welt« halten möge, zum Bor: 
wurfe wird fie ihr nicht machen Eonnen: daß fie gegen 
ihre Fingerzeige fich verftoßen habe, wiewohl diefe für 
fie viel zu fpät gekommen find. Und biemit wären wir 
bei der dritten Klaffe von Gegnern ded Cosmos 
angelangt. 
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Motto: »Der denkende Menfch hat nicht felten die wun— 
derlihe Eigenfchaft, daß er an die Stelle, mo dab 
unaufgelöfte Problem liegt, gern ein Phantafiebild 
hinfabelt, das er nicht loswerden Fann, wenn aud 
dad Problem fchon gelöft, und die Wahrheit am 
Tage liegt.« 

Mit den Philofophen bemerken auch die Theolo— 
gen ganz richtig: daß dem Verfaſſer des Cosmos die 
Idee von der Natur ald Einem und Ganzen vor 
gefchwebt, und daß daher die Beurtheilung desſelben 
von dieſem Standpunct aus gefchehen müſſe. Sie 
ftüßen ihre Bemerkung auf die Worte ©. 40 1. Thl.: 
»Eine phnfifhe Weltbefchreibung darf nicht mit ber 
Encyclopädie der Naturmiffenfchaften vermwechfelt mer 
den. In der Lehre vom Cosmos wird das Einzelne 
nur in feinem Verhältniſſe zum Ganzen ald Theil der 
Welterſcheinung betrachtet« Und ©. 52: »Die Be 
trachtung der körperlichen Dinge unter der Geſtalt eines 
durch innere Kräfte bewegten und belebten Natur 
ganzen hat ald abgefonderte Wiffenfchaft einen ganz 
eigenthümlichen Character.« 

Was aber die Theologen von ben Philofophen in 
diefer Beurtheilung unterfcheidet, ift der Umftand: 
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dag jene dem Berfaffer beiftimmen, wenn er ©. 171 
gefteht: »daß bei dem jegigen Zuftande unſers empiri- 
chen Wiſſens und auch nad) dem Begriffe einer empi- 
riſchen Wiſſenſchaft überhaupt nicht erlangt werben könne: 
die Vielheit der Welterfcheinungen in ber Einheit 
des Gedanken, d. h. in der Form eined rein ra: 
tionalen Zufammenhanged zu umfaffen, und hiermit 
die Forderung eined Socrated an eine echte Naturwif- 
fenfchaft zu erfüllen, melde die Natur nach der Vers 
nunft audzulegen lehre« — In Folge diefer Zuftim- 
mung aber ftellen fie nun ferner die Frage an den 
Berfaffer : »Worauf Er denn diefelbe Idee, die Er 
weber empirifh, noch miffenfchaftlich erhärten kann, 
flüge, oder aus welcher andern Quelle fie Ihm fließe? 
Und da fie von Ihm mit Grund feine Antwort erwar—⸗ 
ten; fo legen fie ihm zugleich ihre Antwort zu meitern 
Nachdenken vor. »Wer den Glauben an einen leben- 
digen perfönlichen Gott, ald Schöpfer der Natur feft 
hält; der muß auch hiemit ſchon die Natur als ein 
Ganzes auffaffen, dad von Einem fchöpferifchen 
Gedanken beherrfcht wird. Er feßt diefed Ganze voraus, 
auch wo er dasſelbe noch nicht empirifch begründen 
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kann. Diefe religiofe Idee (der Glaube) war bisher 
in ber That die Grundlage, auf welcher der Gedanke 
(oder doch das Gefühl) von der Einheit der Natur 
ſich unausfprehlich tief, vor aller empirifchen Unterfu: 
chung, in der Menjchheit befeftigt hat.« 

Ald den Grund des Stillfchweigend von Seite 
des Verfaſſers auf ihre obige Frage an Ihn führen 
fie an: »weil Ihm die Idee von einem Schöpfer un 
möglich etwas gelten Eönne; fo lang Er (nad ©. 87) 
nur vom Seyn und Werben etwas zu willen vor 
gebe, nicht aber von einer Schöpfung als einer 
Thatbandlung, als einem Anfange des Seyns 
nach dem Nichtſeyn, von welchem Er aber weder Be 
griff noch Erfahrung habe.« 

Allein — anderfeitd müfjen die Theologen doch 
gejtehen : daß der Cosmos die Idee der Einheit nicht 
vernachläffige; fo lange fie in demfelben fogar eine Menge 
von Einheiten finden, wenn fie auch für diefe die höhere 
und le&te Einheit umfonft fuchen. So erwähnt der 
Cosmos einer Unzahl von Sternhaufen im Himmeldraume, 
in beren Bildung ein Gefeg der Concentration der Licht: 
materie, auch vieleicht da8 der Gravitation fich offen 
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bart. Sie finden eine Anzahl verſchiedenartiger Kör- 
per um einen Gentrallörper Freifend, mit dieſem unfer 
Sonnenfpftem bilden. Sie finden auf der Erde Wei 
hen von Erfcheinungen, die bald dem Gefege bed Vul- 
kaniemus, bald dem des Neptunismus und ber 
organischen Plaſtik ihre Dafeyn verdanken. 

Die Frage alfo kehrt wieder: »Was dient dem 
Cosmos für feine Natureinheiten zur Grundlage, 
wenn biefe weber bie wiffenfchaftlich begründete, noch die 
religiöfe Einheit, noch weniger endlich »ber monftröfe 
Begriff des unendlichen allumfaffenden NRaumed« feyn 
Eann ?« Und ihre Antwort lautet nun: »Nichts als 
das vage, unbeftimmte pantheiftifche Gefühl von der Nas 
tur, die Humbold, bald mit Schelling (nad ©. 39) 
ald die heilige, ewig fehaffende Urkraft der Welt, die 
ale Dinge aus fich felbit erzeugt, bald mit Carus | 
(nah ©. 22) ald dad Etwas, welches ewig im Bil- 
ben und Entfalten begriffen ift, anfieht. Diefe Natur, 
ald deren zwei Seiten dad Materielle und das Geiftige 
betrachtet wird, ift alfo dad Ewige, Unendliche — 
kurz — Gott. — Da jene Theologen aber, wie mir 
vernommen , felbft von ber religiöfen Bafıd, dad Ge: 
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fühl nicht geradezu audgefchloffen haben, fo wird noch 
folgendes über den Unterfchied beider Gefühle beigefügt: 
»dad pantheiftifhe Gefühl kaun weder nad) feiner 
wahren Bedeutung gewürdigt werden, noch kann es 
überhaupt eine zulänglihe Grundlage für die wiſſen— 
fchaftliche Auffaffung der Natur abgeben, « 

Der Tadel von Seite ber Vertreter der pofitiven 
Theologie concentrirt fih alfo für ben 1. Theil bed 
Cosmos in den Vorwurf einer doppelten Täufchung : 
»Einmal bat Humbold die Erwartung einer rein mil 
fenfchaftlichen Entwidlung feiner Idee erwedt, ohne 
fie erfüllen zu können. Sodann hat er Uns für bie 
religiöſſe Idee der Schöpfung mit dem pantheiftifchen 
Gefühle von der Natur — 'ald dem Emigen und lm 
endlichen — abgefpeift.« 

Diefed Gefühl aber fey durchaus unklar, und in 
ſich nichtig, jened religiöfe Gefühl dagegen ſey jeden 
falls, wenigftend eine vernünftige Grundlage für bie 
Idee von der Einheit und Ganzheit ded Naturlebend, 
Da aber jene Vertreter vor der Hand. nicht gefonnen 
find, mit dem Berfaffer des Cosmos über feine pan 
theiftifche Richtung — zu rechten; fo Eann Referent 
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jur Begründung der Characteriftif beider Gefühle nur 
dad Wenige anführen. 

»Der Glaube, heißt ed, verlangt von Und Ans 
erkennung des Myſteriums, als Anerkennung nämlich 
der göttlichen Ihat der "Schöpfung, von. welcher wir 
allerdings einen Begriff im wahren Sinne des Wortes, 
aber Leine Vorftellung haben. Die pantheiftifche Phi⸗ 
loſo phie aber verlangt von Uns die Anerkennung 
des abſoluten Unſinnes: daß das Unendliche als ſolches 
zugleich das Endliche — oder — das Seyn zugleich 
das Nichts fey.« 

Wir begegnen in dieſem Raiſonnement dem be— 
kannten Gegenſatze vom Glauben und Wiſſen — oder 
— was dasſelbe iſt — dem von Offenbarung und 
Vernunft — und dießmal in einer bereit3 veralteten 
Form; und fo erklärt fich der Fehlgriff diefer Partei: 
dem Berfaffer des Cosmos darin beisuftimmen, daß die 
Empirie fammt ihrer Wiffenfhaft Hinter der Schluß: 
aufgabe der Naturmiffenfchaft zurücbleibe. Ein Unter: 
ſchied zwifchen beiden Fann höchſtens darin liegen: daß 
Humbold eine Annäherung an ba8 Hohe Ziel ver 
NRaturphilofophie annimmt, während die Theologen - jede 
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Annäherung ber Vernunft als folder als ein leeres 
Strobdrefhen anfehen, und barauf einerfeitd eben jo 
das Poftulat gründen: daß die Offenbarung — ter 
Vernunft zu Hilfe komme; wie fie anderfeitd die 
DHfliht der Vernunft darthun: im Yale einer Mittheir 
lung von Seite Gotted, diefe ald Myfterium anzu 
erkennen. 

Auch Hat ed nicht an Philofophen gefehlt, bie in 
den Worten Mofis im 1. Buche der Genefis: »Gott 
fprah : Es werde Licht, und ed ward Licht« eine 
göttlihe MittHeilung fanden, weil weder vor nod 
nach Mofed die menfchlihe Vernunft auf ein gleiches 
Reſultat ihres Nachdenken? gekommen fey. 

Und von St. Thomas, dem Engel ber Schule, 
ift ohnehin der Spruch: mundum coepisse, sola fide 
tenetur, ein bochgefeierter und weltbefannter. 

Ob aber die Partei, die bier gegen den Cosmos 
aufgetreten, ebenfalld unter den Flügeln ded Heiligen 
das Lied anftimme: Sub umbra alarum tuarum quies- 
cam, donec transeat iniquitus, ift ſchwer audzumitteln, 
da fie zwar von einem fchöpferifchen Gedanken fpricht, 
unter welchem die ganze Natur ſtehe, übrigend aber 


fih weder auf den Inhalt dieſes Gedankens, noch auf 
die Weife einläßt: Wie der formale Gedanke in Gott 
— zu feiner Realität al® Natur gekommen fey, d. $. 
Ob durch die Allmacht ded göttlichen Willen! , oder 
durch den Gedanken Gottes als folchen. Denn unter 
dem Worte: »Schoͤpferiſcher Gedanke« kann eben fo 
leicht der Gebanfe des Schöpferd als nach platonifcher 
Weiſung der Gedanke mit der Qualität fchöpferifcher 
Macht verftanden werben. 

Doch dem fey wie immer; fo viel ift gemiß: dieſe 
Partei Iegt der Offenbarung zu, was fie der Ver⸗ 
nunft nicht erst zu nehmen braucht, da dieſe (nad 
ihrer Anfiht) das ohnehin nie befeffen Hat, um mas 
ed ſich Hier Handelt, nämlich die Idee von ber 
Einheit und Ganzheit ded Naturlebend; ba 
diefe Idee nur ald eine geoffenbarte, fo unaus— 
fprechlich tiefe Wurzeln, bald in der Form des Gefühls, 
bald des Gedankens in ber Menfchenwelt treiben konnte — 
vor aller empirifchen Unterfuchung. 

Und fürmahr! wer den Glauben an Gott, als 
perfönliche® Wefen und als Meltfchöpfer befigt, ber 
muß allerdings die Natur ald ein Ganzes auffaffen, 
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weil fie vom fchöpferifchen Gedanken beherrfcht wird, und 
er wird auch diefe Einheit und Ganzheit jeder empirifchen 
Begründung voraußfegen,, und jene ohne diefe fefthalten. 

Allein — es handelt fih hier vor allem darum, zu 
wiſſen: Ob dieſe Art Borausfegung audfchlieglich dem Glaw 
ben an den perfönlichen Gott und Schöpfer zufomme — 
und dann: Ob diefer Glaube zu feinem Gegenftande 
audfchlieglich die Hiftorifche oder fecundäre Of 
fenbarung babe? 

Beide Fragen aber müffen verneint werden. Jene 
Vorausſetzung nämlich findet ſchon -Statt bei dem 
Glauben de3 Menschen an die Perſönlichkeit (Ich— 
heit) feines Geiſtes, der mit feinem Selbſtbewußtſeyn 
zufammenfallt, und zugleich die Bedingung ift für den 
Glauben an den perfönlichen Gott und Schöpfer ber 
Welt. Denn auch der Geift glaubet an Sich, ald 
reales und cauſales Princip feiner eigenen Erfcheinum 
gen und Thätigkeiten, weil er fich ald dieſes Princip 
eben niht ſchaut, und doch ſich ald folched gewiſſer 
beſitzt, als Alles was er zu fihauen vermag. 

Diefer Glaube aber ded Geiftes ift ein Glaube an 
fih ald bedingte® Weſen deßhalb, weil er fich ald 
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befehränktes Weſen erlebt oder erfährt. Denn mas 
nicht durch fih allein ſich in die Erfcheinung zu ver- 
feßen vermag, kann fih auch nicht als Seyn dur 
ih, d. h. als fchlechthinniged Seyn (ald Abfolutes) 
denken, eben weil Es unter. diefer Vorausſetzung nicht 
auf die Mitwirkung eines Seyns außer ihm, für feine 
Selbftoffenbarung angewiefen wäre. Was aber nicht 
ſchlechtweg ift, ift ald Seyn abhängig von einem 
abfoluten Seyn, ift bedingtes, creatürliche® Senn. 
Beide Momente der Abhängigkeit geben zur Einheit 
verbunden den Gedanken der Endlichkeit im Gegenfage 
zu dem der Unendlichkeit, welche allein dem abfofuten 
Seyn zufömmt. 

Diefe Endlichkeit aber ift Fein Hinderniß für den 
Geift, fein Leben ald Einheit und Ganzheit zu 
erfaffen. Er bringt Einheit in fein Leben durd) bie 
Beziehung feiner Erfeheinungen und Bethätigungen auf 
Sich als Nealprincip und bie Ganzheit durch die Ber 
ziehung des Letztern auf den Kreis ſeiner vorhandenen 
und möglichen Erſcheinungen, in denen ſein Weſen ihm 
ſelber entweder primitiv offenbar geworden, oder in 
denen dieſe Offenbarung nur erhalten oder fortgeſetzt 
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wird. Das Bild des Kreifed ift immer ein vollſtändi⸗ 
ged, ein. Ganze, wenn aud bie Radien, die vom 
Gentrum audgehen, noch nicht ihren Endpunct erreicht 
haben. 

Alle dieſe — bisher befprochenen Momente des 
Glaubens befinden ſich innerhalb ber Creatürlichkeit des 
Geifted, d. h. fie überfchreiten noch nicht die primi- 
tive Offenbarung Gottes in feiner Schöpfung. Und doch 
find fie zugleich die Bedingungen: auhdieNatur (diefen 
Goefficienten ded Weltganzen) ald endliches Weſen, 
und ihr Xeben ald Einheit und Ganzheit aufzufaflen. 
An diefer Behauptung kann nur zweifeln, der nie er 
wogen hat: daß die (fogenannt logifche) Categorie der 
Relation fammt ihren drei Momenten, in ber Ichheit 
(Perfönlichkeit) des Geiftes ihre Pfahlwurzel hat; und der 
troß dieſes fubjectiven Urfprunged nach Eantifcher Bezeich- 
nung doch nie bezweifelt hat: daß Der Geift nach jener 
Gategorie alles Gegebene außer ihm auffaffe und behandle. 

Bei diefer Erörterung müſſen wir und auf den 
Einwurf gefaßt machen in ber Frage: Woher ed benn 
komme, dag von fo vielen Forfchern die Einheit und 
Ganzheit ald vorhandene Eigenfhaften der Natur be 
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anftändigt werde, wenn die Idee von Beiden nur in 
ber Perſoͤnlichkeit des menfchlichen Geiſtes wurzeln 
follte, die doc jenen Forjchern fo wenig abgefprochen 
werde, als fie fich felber dazu Herbeilaffen?! — Ein 
anderes aber ift die gegebene Perfönlichkeit, und ein 
anderes das zu gemwinnende Verftändnig über diefelbe. 
Und gerade dad Mangelhafte in diefem liegt jener Bes 
anftändigung zu Grunde. Der perfönliche felbftbewußte 
Geift ift nicht verffanden, wenn man feine Gedanken 
vom Seyn nur ald die gerade Fortfeßung jened Den- 
Eend auffaßt, wodurch dad Gemeinfame in ben Er- 
fcheinungen der Außenwelt gewonnen wird, und wenn 
man dephalb jened® Denken ald das Höhere, unb daß 
andere ald dad niedere Erkennen bezeichnet und die Fa: 
higkeit zu beiden Erfenntnigweifen Einem und dem— 
felben Principe vindicirt; ftatt in jeder von beiden, we: 
gen ihrer diametralen Gegenfäglichkeit, die Offenbarung 
eined eigenen Principed zu erbliden, und das Eine 
als Geiſt, dad andere ald Seele zu taufen. 

Iſt aber einmal der Geift bloß als bie gefteigerte 
Pſyche angefeht; fo bleibt für den Gottesgedanken im 
Menfchen (diefem Schlußmomente des Selbftbewupt- 
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ſeyns) Leine andere Stellung übrig, ald die des höch— 
ften Geiftes, als der Höchften Vernunft und Freiheit. 
Wo es aber ein Höhered und Höchfted, da gibt 
es auch ein niedered und niederſtes — ein Minimum 
von Geift oder Seele, und wir haben ja gehört: daß 
die beiden Sphären (da8 Geiftige und dad Materielle, 
jenes als die Urkraft in diefem) wohl die Eine Natur 
conftituiren, aber doch nicht die Ganze — und warum 
nicht. ? Jenes Minimum ift namlih das Unendlide 
felber — und wie Eönnte nun Dieſes je mit der Aus 
fegung feined® Inhalte in der einen wie in der andern 
Hemifphäre ald fertig geworden vorgeftellt werben. 
In diefem Gerede ift doch wahrlich Feine Spur 
zu entdedien von einer Verftändigung über den Gedan- 
Een von Endlichkeit und feiner Entftehung, und über 
das Selbſtbewußtſeyn ald Schgedanfen, diefem Schluß 
momente eined Prozeffed, in welchem ein Realprincip 
fich felber gegenftändlich und zuftändlih, d. 5. offen 
bar geworden ift. Und deßhalb mußte auch das Ber 
ſtändniß über dad Naturleben auf diefem Planeten un 
terbleiben, auf welchem doch die Reflerion der Natur 
in Sich felber, d. 5. die Subjicirung ihred o bjec— 


tiven Daſeyns auf der Baſis der Materialität — 
in die Augen fpringt im finnbegabten Thierreiche. 

Iſt aber dad Seyn der Natur ‚zum Bewußtſeyn 
(zum Gedanken) vorgedrungen, fo hat Es feine Beftim- 
mung burchgefeßt, in der Es fih von nun an nur zu 
erhalten hat, und die Naturforfcher warten umfonft 
auf den Mefjiad, als legten Propheten, der den le- 
ten Schleier von ihrem Myſterium zu heben hat. Die: 
fer Judaismus war zu rügen, wenn die Partei über: 
Haupt etwad tadeln wollte, nicht aber: daß dad pan— 
theiftifche Gefühl gewiffer Naturforfcher durchaus 
unklar und in fich nichtig« fey. Alles Gefühl, auch das 
theiftifche ift unklar vor feiner Uiberſetzung in den Ge: 
danken, der mit, der Klarheit beginnt und mit der Deut: 
lichkeit endigt. | 

Nichtig- aber kann das pantheiftifhe Gefähl nur 
infofern feyn, als e8 überhaupt Eein pantheiftijched ‚Ges 
fühl gibt, weil Pantheiften nicht geboren werden, wohl 
aber gibt es Gefühle im Pantheiften, denen er von 
feinem Standpuncte aus eine Bedeutung gibt, die ih— 


nen nicht zukömmt. 
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Wenn es weiter heißt: »daß dag pantheiſtiſche 
Gefühl nach feiner wahren Bedeutung nicht gewuͤr⸗ 
digt werden könne,« fo iſt hiermit nur fo viel gejagt: 
daß dem Gefühle der Einheit der Natur vom Panthei⸗ 
ſten eine falſche Bedeutung durch eine irrige Deu⸗ 
tung mittelſt Deduction desſelben gegeben werde. Jene 
aber liegt zunächſt in der Vergötterung des Menſchen⸗ 
geiſtes von Seite des Pantheiſten, die aber den Ur— 
ſprung desſelben Gefühls aus der Kategorie der Rela— 
tion des Geiſtes, nicht ebenfalls zum Irrthume ſtempelt. 
Endlich wird dem pantheiſtiſchen Gefühle zum Vorwurfe 
gemacht: »daß es keine hinlängliche Grundlage 
abgeben koͤnne für bie wiſſenſchaftliche Auffaſſung der 
Natur.« Worin liegt denn das Mangelhafte? Doch 
wohl nicht im Gefühle als ſolchem, das kein panthei⸗ 
ſtiſches urſprünglich ſeyn kann, wohl aber in der Verab— 
ſolutirung desſelben von Seite des Denkers, wodurch erſt 
die gefühlte Einheit der endlichen Natur zur Einheit 
der göttlichen Natur erhoben und ihres creatürlichen 
Characterd beraubt wird. Was nun der Wahrheit, 
ift auch der wifjenfchaftlichen B egrünbung berfek 
ben nachtheilig, die aber mit der wiffenfchaftlichen 
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Auffaffung nicht zu vereinerleien ift, unter welcher 
bloß die fyftematifche Form der begründeten Wahr: 
heit zu verftehen ift. — Alle diefe feichten Ausfälle auf 
dad pantheiftifche Gefühl hätten um fo leichter unters 
bleiben Eönnen, ald ed dem Vertreter diefer theologi« 
hen Partei nicht darum zu thun war: mit dem. Ber 
faſſer des Cosmos über feine pantheiftifche Richtung 
fi) in eine Debatte einzulaffen. Es war aber aud 
nur fein Geift, der dazu willig war, fein Fleifch je 
doch war zu ſchwach: der Verfuchung, mit dem Ver— 
faffer nicht zu rechten, zu widerftehen. Und fo Fam 
ed denn: daß er vor allem den Grund angab, der bie 
religiöfe Baſis für. die Einheit der Natur in Humbold 
untergraben hat, Diefer fol nämlich »vom Erfchaffen, 
ald einer Thathandlung, mit der ein Seyn nad) dem 
Nichtfeyn eigentlich erft beginne, weder einen Begriff 
noch eine Erfahrung haben.« Der Gläubige dagegen habe 
»von dem Myſterium diefer göttlichen That allerdings 
einen Begriff und zwar immahren Sinne ded Wortes, 
aber Feine Borftellung.« Mit andern Worten will 
er fagen: Die Offenbarung alfo fordert doch nicht (wie 
der MWeltbefchreiber fich einbildet), da8 Unfinnige; 
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abfoluten Unjinn dagegen fordere die Philoſophie 
von Und, die Anerkennung nämlich: »daß dad Unendliche 
als ſolches zugleich da8 Endliche — oder — da3 Senn 
zugleih dad Nichts — fey.« 

Iſt das Alle, muß man fragen, was dem ra 
tionalen Phyſiker zu antworten war? Dann bat 
wahrlich das Fleifch den Geiſt unferd Theologen von 
feinem Wachpoſten auf der Warte der Zeit abgelöft, 
und die sacrosancta Theologia , einft die gemandteite 
Interpraͤtin der antiken Speculation erkennt im Meiſter 
Hegel nicht mehr den durchgeführten Ariſtoteles, der 
ſich die Verſöhnung der Elemente im abſoluten Dua— 
lismus zur Aufgabe ſeines wiſſenſchaftlichen Streben? 
geſetzt hatte, wie Keiner vor ihm, und nach ihm nur 
Plotin. Denn dem hegelſchen Monismus allein gilt 
jene ſinnloſe Stichelei: das Seyn als Nichts behan- 
delt zu haben. Iſt Euch denn nie Etwas von ſeinen 
Ausſagen zu Ohren gekommen: daß der letzte und 
beſte Ariſtoteles das abſolute Seyn nur inſofern ale 
Nichts anſetzen konnte, als er dasſelbe als unbeſtimm 
tes ſeiner Selbſtbeſtimmtheit vorausſetzte, und daß er jene 
Gleichſetzung des Seyns mit dem Nichts nur deßhalb 
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wählte, um ben Uibergang von der -Unbeftimmtheit zur Be- 
ſtimmtheit des Abfoluten durch diefes allein zu motiviren ? 
Diefed Motiv aber erblidte Hegel in dem Wider: 
fpruche, der im Seyn ald Nichts Liegt, fo wie feine 
Löſung im Werben, welches jene zwei Momente ald 
Einheit ſchon in fich trägt. 

Ihr mögt nun von-diefem Widerfpruche und fei- 
ner Zöfung halten was ihr wollt; Ihr mögt den Wir 
derfpruch als treibende Macht im Leben bed Abfoluten 
noch fo erotifch finden, weil dadurch das göttliche Le 
ben zum Perpetuum mobile, zum Prozeffe ohne An— 
fong und Schluß herabfinft; Unfinn liegt doch keiner 
in bem Entmwurfe ded Denkers, oder jener müßte fchon in 
ber Hauptfrage liegen: Wodurc iftim Abfoluten der 
Vibergang aus der Unbeftimmtheit in die Beftimmt- 
heit — vermittelt zu denken? Solltet Ihr auch auf jene 
Frage eine befjere Antwort haben, wenn ihr die Schöpfung 
ald Freie That Gottes auffaßt; fo müßt ihr doch noch 
zuwarten, bis die Gegenpartei fie ald Unfinn zur Seite 
gefchoben, bevor Ihr mit dem Vorwurfe ded Unfinns 
herausrückt. Diefer liegt wenigftend nicht darin: das 
Unenbliche als folched dem Endlichen gleichgefegt zu 
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haben. Denn ift dad Princip bed Naturlebens ein 
mal verabfolutirt, ober was badfelbe ift, dad Abfolute 
als Princip des gefammten Natur» und Geifteslebend 
aufgefapt; fo ift zugleih Alles, was von ihm, auf 
trodenem ober naffem Zeben der Zeugung ausgeht, dem 
Wefen nah ein Unendlihed, und Alles und Jede 
kann nur der Form nah, infofern Es ein vereinzelte? 
Moment im Ganzen ift ohne dad Ganze zu feyn, ein 
Endliched genannt werben. 

Die Philofophie (felbft die pantheiftifche) fordert 
alfo keineswegs dad Denkunmögliche ( Unendliches 
— Enbliched), wenn fie. fordert: dad vom Unendli⸗ 
hen Gewirkte, als wefenhaft Unendliches gelten zu 
laffen, Aber für Jeden (der mit ihr nicht. diefelbe 
Vorausſetzung theilen kann: das Abfolute als ſolcheb 
ſchon ſey dad Naturprincip), iſt dieſe Vorausſetzung 
allerdings eine Contradictio in adjecto, auf welche 
Keiner eingeben Bann; fo lang er beide Principe (Gott 
und Natur), dualiftifch zwar, aber ohne Negation bei 
Dependenzverhältniffed — auseinander halt. 

Wie fteht ed nun aber mit der Forderung ber 
Theologie als Dolmetfhin der Offenbarung an die 


281 


Gläubigen? Iſt jene frei von allem Unfinne? Sie 
nennt (wie befannt) die göttliche Thathandlung ein My- 
fterium (vielleicht wegen dem Myſterium der göttli— 
Ken Freiheit), welches zwar einen Begriff (und 
diefen im eigentlichen Sinne), aber Eeine Borftellung | 
zulaſſe *). 

Es iſt möglich: daß fie unter dem eigentlichen 
Begriffe, im Unterfchiede vom uneigentlichen, die Idee 
verftehe, die allerdings der finnlichen Borftellung zu 
ihrer Entftehung nicht bedarf, wie der Begriff, der 
feine Grundlage in jener hat, aus welcher er ald Allge- 
meinheit mittelft Abftraction emporfteigt. Aber es ift nicht 
wahrscheinlich, nach dem Worte Myfterium zu fchließen. 

Für das begrifflihe Denken namlich ift eine That, 
die ein Seyn urfprünglich ſetzt, ein ſchlechtweg um 


*) „Der Begriff der Schöpfung ift — (eben weil fie 
eine reine Thatfache it — bloß von der freien Willensdent: 
fhliefung Gottes abhängig) aus keinem tiefern oder allge 
meinern Grunde abzuleiten, folglih auch kein Dbject der 
Philofophie, fondern lediglich des Gloubens.“ S. 40 in der 
Schrift: »Entwicklung der zwei eriten Gapitel der Geneſis 
von Fr. Michelis. Münfter 1815. 


Günther u. DVeith phil. Jahrbuch. TIL. 24 
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denkbares und unvorftellbaresd. Ihm gehört nicht 
einmal der Begriff der Zeugung (Emanation), als 
ein Modus der Gaufalität, weldhe, wie die ganze Re 
lationdfategorie aus dem Denkgeifte ſtammt, und vonihm 
auf die Natur angewendet, bier von der Gefchledt: 
lichkeit mobdificirt wird. Der Begriff iſt fchlechtweg 
unfähig: dad post hoc in ein propter hoc zu verman- 
bein. Der rationelle Phyſiker alfo, der nichts Kennt, 
ald das Naturleben und dem ed nicht einfällt, in dem, 
was er in der Natur erkennt, den Einfluß des Ger 
fte8 anzuerkennen, übertreibt nichts, wenn er fagt: 
Ich habe keinen Begriff und Eeine Erfahrung (Bor: 
ftelung) von jener That Gotted, die ein Seyn, was 
früher nicht war, hervorbringt. Daher hat fih aud 
die neue Encyclopädie der Wiſſenſchaft und Künſte für 
die deutſche Nation in ihrem IV. Bande S. 239 über 
die Schöpfungslehre dahin geäußert: »Philoſophiſcher 
Seits hat man die Schöpfung als ſolche auf die Seite 
geſchoben, und daran nicht unrecht gethan, denn bie 
Philoſophie wilnur Wefen ergründen. Die Ent: 
jtehung der Letztern aber füllt außer ihre Sphäre. Daß ift 
bloß Sache der Religion: daß fie Thatfachen mit dog- 
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matifcher Gewißheit lehrt. Ja Thatfachen find gerade dad 
Gerüft aller ihrer Dogmen; da fie Offenbarung feyn 
will, dieſe aber nur in Xhatfachen gefchehen Fann. So 
weiß die Religion denn auch: daß in. fechd Götterta- 
gen (6000 Jahren) Gott die Welt erfihaffen und am 
fiebenten ausgeruht habe.« 

Eine Vibertreidung liegt wohl in der Frage 
des Spoötterd an den Theologen: Ob diefer oder ein 
Anderer vor ihm, dabei geweſen, ald Gott die Welt 
erichaffen Habe? Wenn Jener aber von der Theologie ge: 
fragt würde: Ob er dabei gewefen, als die Welt ohne 
gefchlechtliche Zeugung aud dem Abfoluten, oder der 
Menſch aus tem Affen bervorgegangen ; fo würde er 
entweder die Antwort fchuldig bleiben, oder fagen: 
Allerdings! denn ich Habe mich felber gemacht. Ohne 
Spott und Hohn aber müßte er antworten: Sch habe mich 
erlebi oder erfahren als gezeugted und zeugended. 

Und diefe Antwort wäre zugleich ein Wafferftrahl 
auf die oberfchlächtige Mühle der Theologie. Diefe kann nun 
ebenfall3 fagen : daß der Menfch fih ald Schöpfungdfactum, 
ald Greatur erlebt und erfährt, ohne ald Augenzeuge 
bei dem Schöpfungsacte geftanden zu feyn. Iſt nam 
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lich der menſchliche Geift kein Product der Emanation, 
fo ift er dad Product der Creation, und kömmt er 
über fein Dafein zum Bemwußtfeyn; fo Liegt auch in 
diefem der Schlüffel für die Bedingung feined Das 
ſeyns. Kurz: für die Idee ift die Creation Eein My 
fterium, wenn unter biefem das Unbegreifliche, als das 
Unerreichbare für den Denfgeift verftanden wird. Hat 
er einmal Gott — denkend erreicht, weil er fich als 
Senn denkend, Gott nothwendig mitdenft ald Urfeyn; 
fo iſt auch für ihn erreichbar die Wirkungsweiſe, in 
welcher Gott ald caufaled Princip, fowohl Sich ald 
Andern offenbar wird, 

Diefe DOffenbarungsmeifen aber find Thathandlun: 
gen, die fih zu Thatfachen abfchliegen, und nur als 
diefe können fie aus Gott begriffen werden durch bie 
Beziehung derfelben auf Gott ald ihren legten Grund, 
Diefed Begreifen hat es alfo nur mit dem Warum 
ded gegebenen Was (mit dem Woraus und Wozu) 
zu thun, nicht aber mit dem Wie, mit bem 
fi Eeine Philofophie, die fich felbft verfteht, befaßt. 
Ober bat ich vielleicht die rationelle Phyſik und die 
Naturphilofophie die Aufgabe geftelt: Zu ermitteln, 
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wie ber Grashalm wacht?! Wenn alfo die Philofophie 
von der Begreiflichkeit Gottes fpricht ; fo unterfcheidet 
fie wohl unfjern Gottesgedanken — vom realen Objecte 
desfelben außer ihm (vom lebendigen Gotte). Und nur 
jener Gedanke in Und wirb begriffen, wenn feine Ges 
neſis im Geifte nachgewiefen wird; nicht aber Gott 
als Seyn ſchlechthin (als Seyn außer und vor allem 
Seyn), das jenem Gedanken in Und entfpricht, und 
dad zunächſt fo gewiß eriftirt, ald der Geift ift, und 
dieſes Iſt denkt, wenn Er benft. 

Mit jenem Gedanken alfo hat der Geift Anker 
geworfen und mit feinen ntdedungdreifen über ihn 
hinaus hat ed ein Ende, und felbft das Esse per se, 
mit dem einft der Geift nach der Weifung antiker Spe- 
culation über dad Esse absolutum hinaus fegelte, iſt 
fpäter ald Ballaft aus dem Fahrzeuge hinausgemworfen 
worden, ald die vermeintliche Motenzialität vor der 
Yetualität Gotted, ald das unbeftimmte Seyn Gottes 
erkannt wurde, welche aber von Ihm felber von 
Ewigkeit ber (d. h. auf dem Wege innerer Nöthie 
gung feiner abfoluten Natur), ald aufgehoben und ald 
Seldftbeftimmtheit aufbewahrt, vom menfchlichen Geifte 
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gebacht werben muß. Die pofitive Theologie hat ba- 
her gar Beine Urfache, der Philofophie vorzumerfen, 
daß fie den logiſchen Satz: duplex negatio affirmat 
ind Leben Gottes einfchwärze, um diefen etwa ald Drew 
einigen zu begreifen ; fo lange bie Philofophie Gott felber 
nicht unter dad Maß bed Logifchen und metalogifchen 
Denkens ftellt; fondern in jenem MWeihfpruche nur ein 
Senkreis erblickt, das Gott felber in den creatürlichen 
Boden pflanzte, ald Er feinen formalen Gebanfen von 
den, was Nicht Gott ift, in der Schöpfung realifirte, 
Wenn wir nun bargethan haben: daß bie bee 
von ber Einheit und Ganzheit ber Natur, unmittelbar 
aus der Idee des Geiſtes von Sich felber ftamme, in 
welcher Er fi) ald Element der primitiven Offenbarung 
erfaßt; haben wir hiemit nicht zugleich allen Antheil 
ber fecunbären. oder hiſtoriſchen Dffenbarung 
an jener Idee geläugnet oder doch in Zweifel gezogen? 
Der Befcheid hierauf wird fich ergeben aus ber 
Würdigung des Urtheild, welches diefelbe Partei über 
den 2ten Theil ded Cosmos veröffentlicht Hat. 
Jenem zu Folge enthält diefer Theil vorzugsweiſe 
die gefchichtliche Nachweifung über Entftehung und Aus— 
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bildung der Codimoßidee ober über den empirifchen Auss 
bau bderfelben nach einzelnen Seiten hin, beſonders 
nach jener Seite, weldhe der neuern Zeit angehört, 
die jenen einfeitigen Ausbau veralljeitigt habe. Geta- 
delt wird nun an ihr: daß fie in den wahren Ursprung 
der Idee auch jetzt fich nicht einlaffe. »Zu den innern 
Werkftätten werden wir nicht geführt.« Und warum 
nicht ? 

»Weil die fittlich » religiofe Fortbildung der 
Menſchheit an der Hand einer erlöfenden Vorſehung 
nicht geahnt und nicht beachtet wird.« In diefer aber 
ſey der Urfprung und die Entwidlung der Idee 
ju fuchen, die ja ohnehin in jener Einheit gefucht werden 
müffe, die alle jene einzelnen Beobachtungen zuſam— 
menhalte, Und wie dieſe Einheit allen empiriſchen Ver— 
ſuchen urſprünglich vorausgeht; ſo werde auch der 
Fortſchritt in dieſer von gleich vielen Epochen der | 
fittlich = religiofen Entwillung gefragen.« Und aller: 
dings — wenn der Gedanke von der Natureinheit und 
Ganzheit nur von dem Blauben der Menfchheit an 
einen perfönlihen Schöpfer bedingt ift; fo hat auf 
diefen Glauben unftreitig die fittlich - religiofe Bildung 


283 


den größten Einfluß, da unter biefer doch nur ba 
practifch = moralifche Belenntniß jener religiöfen Er: 
Eenntniß verftanden werden kann. Damit ftimmt auch 
zufammen die Anficht des Weltapofteld über die Ent: 
ftehung ded Heidenthums: »Da fie Ihn (Gott) erkfann- 
ten, haben fie Ihn doch nicht geehret und gebdan- 
ket« *). — Mber nicht derſelben Uibereinftimmung be 
gegnen wir in den Worten bed Theologen: »daß ber 
Eörperlichen Greatur numerifche Einheit zukomme — 
daß die Körperwelt in der That nur Eine fey, Tiegt 
fo nothwendig in ihrem Character: daß (wiewohl bie 
Natur jet in der großen Xheilung ihrer Kräfte und 
in der Mannigfaltigkeit ihrer Bildungen und entgegen 
tritt) dennoc, fowohl der Himmeldraum mit feinen Ge 
ftirnen, als die Erbe mit ihren organifchen Erzeug- 


*) Invisibilia enim Ipsius (Dei) a creatura mundi 
(per ea quae facta sunt) intellecta conspiciuntur, sempi- 
terna quoque Ejus virtus vel divinitas, ita ut sint inex- 
cusabilis. Quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum 
glorificaverunt , aut gratias egerint; sed evanuerunt in 
cogitationibus vel obscuratum est insipiens cor illorum. 
€. I. v. 20. 21. 


289 


niffen, von dem allgemeinen menfhlichen Bemwußt- 
feyn — zu allen Zeiten ald die Eine Natur und 
von allen Sprachen ald folche bezeichnet ift.« 

Das menfchliche Bewußtſeyn aber war in gewißen 
Zeiten nicht bloß ein polytheiftifches, fondern aud ein 
pantheiftifche®, und beides zwar in einer Weiſe, die 
St. Paulus als Narrheit bezeichnet, weil ſie die Herr— 
lichkeit des unvergänglichen Gottes in ein Bild, gleich 
dem des vergänglichen Menſchen und der Vögel, und 
der vierfüßigen und kriechenden Thiere verwandelt hät— 
ten. Die theologiſchen Gegner des Cosmos behaupten 
dasſelbe, wenn wir leſen: »daß die Anſicht von der 
Natureinheit ſogar in die Theogonien uud Cosmogonien 
übergegangen und bier ihren mythiſchen Ausdruck ge— 
funden habe,« Und doch war, nah ihrem Geftändniijfe, 
diefer Wahnfinn nicht im Stande, an dem Einheit: 
Haracter der Natur eine Aenderung vorzunehmen. 
Die Natur alfo blieb die numerifh Eine auf dem 
polytbeiftifchen wie auf dem theiftiihen Standpuncte. 

Ob fich aber diefe Unveranderlichkeit in gleichem 
Mae auch auf bie Idee der Naturganzheit erftredt 
habe , Scheint diefelbe Partei in Zweifel zu ziehen, in 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. III. 25 
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der Warnung die fie ergehen laßt »an jene, die fi 
verleiten laffen Fönnten: den volllommnern Thieren ein 
gewißes Bewußtſeyn beizulegen, und fie deßhalb aus 
dem Bereiche ded Naturlebend herauszurücken ;« jie 
macht daher aufmerkfjam auf »das wahre Bewußtſeyn 
des Menjchen über feine fittliche und geiftige Mürde 
und auf die Offenbarung,« da Beide jede Uiberſchätzung 
jener Erfcheinungdweifen verhindern können "). 

Und diefe Anficht ift nur zu loben, wiewohl ihr 
zum vollen Lobe noch manches abgeht. So läßt fie ed 
unentfchieden: ob das fittlihe Bewußtſeyn nur ein Werk 
der Offenbarung fey und mad für einer — ob der 
erlöfenden in der Gefchichte oder der erfchaffenden 
vor aller Geſchichte. Zugleich fehen wir: daß der An: 
theil des fittlichen Selbſtbewußtſeyns und der der Of 
fenbarung an der Entwidlung der Cosmosidee darin 
beftehben dürfte: die Ganzheit des Naturlebend, d. h. 
ihr peripherifche® Leben mehr in engere Schranken zurüd- 
zumeifen, als diefe ihr zu erweitern. Denn wie ed 
Menfchen gibt, die dad Thier in die Menfchheit einrei- 


*) Umjtändliher wird obige Warnung in der Anmer: 
tung am Schluße befproden. 
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ben möchten; fo gibt es auch andere, die im ganzen 
Menfchen nur die höhere Blüthe ded untern thierifchen 
Lebens erbliden. 

Sehen wir nun, welcher Aufſchluß und von Seite 
der theologischen Partei hierüber zu Theil wird. Wir 
gehen auf Ihre Anklagen zurück, von denen die eine 
lautet: »Sehr unmwiffenfchaftlich will ed ung ſchei— 
nen, wenn man die ganze Entwirlung der Cosmosidee 
(in der Epoche der Codmogonien und Theogonien) als 
bloßes Spiel der jugendlichen Phantafie vornehm bei 
Seite liegen laßt, bloß um den Erflärungsgründen 
audzumweichen, welche und die Offenbarung an die Hand 
gibt in der Aufklärung über die urfprüngliche Stellung 
des Menfchen zur Natur in feinem Berhaltniffe zu 
Gott.« — Aber verführt denn diefe Theologie, die 
folche Sprache führt, wilfenfchaftlicher, wenn jie mit 
den Erklärungdgründen der Offenbarung fo hinter dem 
Berge hält, ald glaubte fie die Leſewelt zu beleidigen, 
weil fie ihr etwa mitzutheilen fürchtet, was ohnehin 
die Spagen auf den Kirchendächern abfingen ? 

Die jugendliche und nicht mehr jugendliche, aber 
immer kindiſche Phantafie Kann in jenen Xheogonien 

25 * 
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und Godmogonien fo wenig geläugnet werden, als bie 
Gonfundirung, die fie mit ben Weltcoefficienten und 
Botte vornahm in ber Zeit, wo fie, nah &t. Pau: 
lus Bezeichnung, anfing, dem bereitd erkannten Gotte 
feine Güte mit fittlihem Undanke zu ermwiedern. Bei 
geringerer Aurüdhaltung, bie bei einer wiflenfchaftli- 
chen Erörterung nicht an ihrer Stelle ift, hätte fih 
vieleiht die Sprade ald Mutter, und den feiner 
fittlihen Würde durch eigene Schuld nicht mehr be 
mußten Geiſt, ald Vater jener Cosmogonien und Theo 
gonien finden laffen. 

Behauptet doch biefe Theologie an einer andern 
Stelle: »daß fie in einer Zeit, wo das unklare Ge: 
fühl die Natur ald dad Mlleine, Emige und Unendliche 
pantheiftifh faht, nicht einmal einen Fortſchritt über 
jenen &tandpunct hinaus anerkennen könne, mo bie 
gefallene Menfchheit in ihrer Kindheit, ber Natur 
anbetend gegenüber fteht, und etwa ber aufgehenden 
Sonne ihr Knie beugt.« 

So mißlih ed nun immer ift: bie Epochen in ber 
Geſchichte der Menfchheit im Großen nad ben Knoten 
puneten bed pſychiſchen Individuums zu beftim- 
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men; fo viel ift wohl gewiß: daß die mannigfaltigen 
Entwürfe jener Götterftammbäume in eine Zeit fallen, 
wo ed der Menfchheit nicht an traurigen Erlebniffen 
fehlte, um die Kinderfchuhe von fich zu werfen, denn 
der Gößendienft beginnt nach Andeutung der heil. Schrift 
erft nach dem babylonifchen Thurmbaue *), 

Der Fortſchritt aber über jenen kindlichen oder 
Findifhen Standpunct Hinaud, fallt unftreitig in unfere 
Zeit, und befteht darin: daß der Menjch nicht mehr 
dad Knie beugt vor der großen Mutter Natur, feitdem 
er fi nicht bloß ald den Letztgebornen, fondern als 
den Höchſt- und darum Erftgebornen derfelben zu füh— 
len und zu erweifen begonnen. Er tft ihr Auge, und 
dieg fonnenhafter als die Sonne felber. 

Serner heißt ed: »Ganz ungerecht und geras 
desu unmwahr wird v. Humbold, wenn er die Ans 
fhauungdmeife, die dem ganzen alten Zeftamente und 


*) Als das Wort: »Wohlauf! Iafjet und einen Thurm 
bauen!“ gefprochen wurde, war die Stunde der Beburt des 
Heidenthums gefommen, bemerkt Joh. Heinr. Kurg in feis 
nem Lehrbuche der heil. Geſchichte S. 31. 
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der ganzen pofitiven Dffenbarung zu Grunde Tiegt, 
nicht der pofitiven Offenbarung , fondern — ohne Be 
merfung — als eine dem femitifchen Stamme eigen: 
thümliche Anſchauungsweiſe barftellt. Wußte Er nidt: 
daß dieſe Anſchauungsweiſe felbft den Juden nur durd 
einen mehr al& taufendjährigen Kampf eingeimpft wer: 
den Eonnte.« 

Ferner: »Wie ift es möglich für einen Mann 
von Urtheil, die Schöpfungdgefchichte der Heil. Schrift 
mit den phantaftifhen Cosmogonien bei den übrigen 
Völkern mit ihrem Pleinen Nefte dunkler Ahnungen zw 
fammenzumerfen ?« 

Aber auch die Humboldianer können nun fragen: 
Wie Fann die Theologie vergeffen, daß die 70 Seelen, 
die mit Jacobs Haufe im 3. Zahrtaufende nah Egyp— 
ten Eamen, lauter unmittelbare Nachkommen Jacobs 
waren, und daß die Zaufende von Knechten, die mit 
ihnen zogen, durch die Befchneidbung dem Bundesvolke 
einverleibt, mit jenen leiblichen Nachkommen verfchmelzen 
mußten. Diefe waren aber Feine Gößendiener, fo me 
nig als Abraham, Iſaak und Zacob ? 

Und diefe Hatten ihre Anſchauungsweiſe von Gott 
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und Welt nicht aud ber Heil. Schrift, fondern aus 
der primitiven Offenbarung, die jener ald einer hi— 
ftorifchen voranging. 

In der primitiven aber wurben fie durch die befon- 
dere Leitung Gottes beftäarkt, wie vor allem Abra- 
ham, der von Gott den Befehl erhielt: Baterland und 
Verwandtſchaft zu verlaffen, mit der Verheißung: Ich 
will dich zum großen Volke machen. Darum fagt aud) 
der Verfaffer des Hebräerbriefes: Fide obedivit in 
locum ire, quem accepturus erat in haereditatem, 
nesciens quo iret. 

Zener Glaube alfo an Gott den allmädtigen 
Schöpfer Himmeld und der Erde war eben fo ein er: 
lebter vom creatürlichen Geifte Abrahamd, wie daß 
Wort Gotted an ihn ein erlebte8 war, welches ihn 
in feinen Glauben bekräftigte und feinen Glauben für bie 
Zukunft erhalten wollte in einer Zeit, wo ein falfcher 
Glaube in feiner nächften Umgebung fich bereit8 ein» 
ftelte. Was aber von Einzelnen erlebt, wird von 
Andern auf Auctorität Hin angenommen, und fo ift 
ed nicht fo ganz und gar unverträglih: »die Anfchaus 
ungdmeife Israels ald eine eigenthümliche ded femitis 
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fhen Stammed« den andern Volkern gegenüber zu bes 
zeichnen, weil dabei diefelbe ald eine geoffenbarte in 
jedem Sinne ded Wortes nicht negirf werden muß. 

Die Humboldianer Eönnen weiter fragen: Wie 
Eonnte die Theologie vergeffen ihre Behauptung: »daß 
die Sünde Eeiner Offenbarung von Seite Gottes bedarf, 
weil jie fih ohnehin in der Creatur durch dad Leben ſchon 
offenbart? Und daß die Sünde eine rein zufällige 
Eriftenz habe, die mit den nothwendigen ewigen 
Ideen (melde und die Offenbarung vermittelt) gar 
nicht zufammenhänge? Daß Sünde Krankheit fey, welche 
durch die Offenbarung geheilt werden folle, und daher 
(an und für fi) nicht Sache der Offenbarung ald 
folcher? obgleich nicht? im Wege fteht: dag fie davon 
gelegentlich rede und hierüber ten wahren Aufichluß 
gebe.« ©. 47. 

Wenn aber diefer Grundfag von der Sünde, bei 
aller Zufälligkeit derfelben gilt, warum fol er nicht um 
fo mehr feine Anwendung finden auf die Creatür 
lichkeit des Menfchen? da diefe gleich nothwendig 
fih im Bewußtſeyn ded Geifted offenbart; wo alſo die 
ewige Idee Gotted von der Gejfammtcreatur (fehon 
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einmal in ber urfprünglichen Creation offenber gewor⸗ 
den) nun auch für den creatürlichen Geift abermal 
offenbar wird. Mit dem SGelbftbewußtfeyn des Geiftes 
aber von feiner Gefhopflichfeit ift der Gedanke 
von Gott ald Schöpfer infeparabel geeinigt. 

Wir wollen und übrigend nicht tiefer einlaffen in 
den Gedanfen von der Zufälligfeit der Sünde, bie 
feiner Offenbarung werth, wohlaber einer Heilung bedürfe, 
infofern fie Krankheit fen; wir würden fonft finden : baß je 
ner Gedanke, zwar nicht vom Sündenfalle im Geifterreiche, 
wohl aber von der (menigftend indirecten) Offenbarung 
beöfelben in der Genefid, für die jener Grundfaß auf: 
geſtellt iſt, auf fehr Schwachen Füßen ftehe. Dagegen 
wollen wir geftehen: daß der Gedanke von der Offen 
barung ald Heilung der Sünde ein fruchtbrin- 
gender werden könne, wie fich’8 bald zeigen wird. 

Denn denfelben theologifiehen Gegnern kömmt ed 
ferner ganz unbegreiflih vor: »Wie ein Mann von 
Urtheil, wie v. Humbold, die mofaifche Darftellung, 
weldhe die Grundzüge der Schöpfung in fo großartiger 
Weiſe enthält, und aud einer Zeit fiammt, wo mes 
der eine umfaflende Beobahtung, noch eine weit 
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entwidelte Philoſophie, diefelbe und ald das Pro: 
Duck eined Menfchengeifted erflärlih macht, fo für gar 
nicht3 anfehen Fönne.« Ja fie finden fogar ein fchreien- 
des Unreht darin, wenn Humbold den Einfluß ber 
chriſtlichen Offenbarung auf die Cosmosidee mit der 
Angabe abfertigt (2. B. ©. 235): »daß jene infoweit 
auf diefe eingewirft, ald fie dad Bewußtſeyn von ker 
Einheit des Menfchengefhlehted gefördert habe. Das 
heißt freilich diefe Sade nur »mit den äußerften Fin 
gerfpigen berühren,« aber eben deßhalb Fann in diefer 
Berührung Feine Maulfchelle Liegen. 

Die Kriftlihde Offenbarung beginnt nämlich mit 
den mofaifchen Schriften de3 alten Teſtamentes, und ein 
Hauptmoment in bdiefen ijt die Schöpfung Adams, 
ded leiblihen Stammvaterd des ganzen Gefchlechte:. 
An diefed ſchließt jich das zweite Hauptmoment an, der 
Eintritt nämlich des zweiten Adams, dieſes geijtli. 
hen Stammvaterd desſelben Geſchlechtes, und mit ihm 
die Erfüllung der Verheißung Gotte8 im Paradieje an 
die gefallene Menjchheit. Wie nun ber erite Adam, 
fo wird aud der zweite, und umgekehrt wie biejer 
fo jener verjtanden, eine Wahrheit, die fich beftätigt 


299 


in jeder wifjenfchaftlichen Auffaffung der MWeltgefchichte, 
jene mag nun von Theologen oder Philofophen unter: 
nommen feyn. Wenn ſich nun die Offenbarung, wie 
wir gehört, nur mit dem Heildgefchäfte befaßt; fo 
läßt fich wohl begreifen: daß ihr vor allem daran ge 
legen feyn mußte: Jenes Volk, das Gott ſich zum 
Träger der SHeildanftalt für die übrigen außerfehen, 
mit der rechten Grfenntniß ded erften Stammvaterd 
augjuräfen. Mofes aber, der Beauftragte mit diefem 
Gefchäfte, Eonnte dad irdene Poftament des erften 
Adams und die Entftehung dedfelben um fo weniger 
umgehen, ald diefer nicht wie die Pflanze und da8 
Zhier aus jenem hervorgegangen [da er fich (felbft nach 
feiner animalifchen Seite) für eine allfeitige Betrach— 
tung , keineswegs ald dad normale Product der Na: 
turfraft auf diefem Planeten herausftellt] ; fondern durch 
unmittelbare Einwirkung Gotted auf die Natur 
(die im finnbegabten Zhierreiche ihr Endziel, die Ber: 
innerung ihrer Veräußerungen erreicht hatte) und unter 
Mitwirkung biefer ind Daſeyn getreten gedacht werben 
kann. Und daher begreift fih: Wie felbft Kirchenvä- 
ter, wie ein Chryfoftomus, von einer Betrachtungsmweife 
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über die Geneſſis audgehen Eonnten, nach welcher dieje 
eine für den Stantpunct des ungebildeten Judenvolkes be, 
mefjene Erzählung von der Schöpfung der fichtbaren 
Melt feyn follte, um diefed vor abergläubifchenr Märchen 
ber Heidenmwelt tiber denjelben Gegenftand zu bewahren. 

Diefe pädagogiſche Abficht bei der Abfaſſung der 
Geneſis folte um fo meniger überfehen werben, als 
fie überall in die Augen fpringt. Wenn die pofitive 
Dffenbarung, wie es heißt, überall fih nur mit ber 
Mittheilung der ewigen nothwendigen Ideen Gottes 
befaßt; mo fpricht denn Mofed von jener Idee, die 
in der Schöpfung des Univerfumd ihre Nealifirung 
fand, wo ſpricht er von dem breiperfönlichen Gotte, 
in dem jene Idee ihre Geburtäftätte haben muß, wenn 
fie überhaupt eine hat und Gott und Zhdee nicht Ein 
und Dasſelbe fenn follen. Wo fpriht Er vom drei: 
theiligen Univerfum als dem (Ebenbilde des breieinigen 
Gottes, und doc könnt ihr den Mund nicht voll genug 
nehmen von dem univerfalen Character der pofr 
tiven Offenbarung — ohne Euch darüber zu verant- 
worten: Warum Momente wie jene in diefer Uni—⸗ 
verjalität fehlen ? 
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Statt deffen vernimmt man defto mehr davon: 
daß weder eine Beobachtung noch Philofophie jo weit 
vorgerücdt waren, um den Inhalt der mofaifshen 
Schriften ald Product feines Geifted überhaupt anfehen 
zu können. Mit andern Worten will das heißen: daß 
die Selbftoffenbarung Gotte8 in der Befchichte (info: 
fern fie nicht Xheophanie, fondern Wunder und MWeid- 
fagung ift, d. 5. dort ald Macht, Hier ald Intellis 
genz Gotted in die menfchliche Natur eintritt), in bei« 
den Fallen fich den freien Geift dienftbar made; 
während die proteftantifche Theologie fo viel Nefpect 
vor der Freithätigkeit gegen ihre alte Sinnedart an 
ven Zag legt, daß fie behauptet: Wunder und Meid- 
fagung können in Feiner Weiſe die Freiheit und die 
Entwillung des Geifted aufheben oder ftören. Dieß 
würden fie aber, wenn fie ohne Berüudfichtigung des 
jedesmaligen Fortfchritte® in der Entwidlung, ohne 
Rückſicht auf die Bedürfnijfe, Fähigkeiten und Zuftände 
des Menfchen, die Fülle ded göttlichen Inhalte am 
Anfange der Gefrhichte in den menfchlichen Geift er: 
gießen mwollten« *). Wer wird aber fo weit fich ver- 


*) Lehrbuch der Heil. Gefchichte von Dr. 3.9. Kurk ©. 9. 
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jteigen: daß er jene Rüdfichten nur ber Intelligenz 
Gottes, nicht aber dem Geifte eines weltsiftorifchen 
Mannes vindiciren wollte, um nur nicht annehmen zu 
müffen: Mofed habe mehr gewußt, ald er nieberge 
fchrieben.. Auch ware e8 ein eitled Unternehmen : den 
Mapftab für die Würdigung der mofaifchen Intelli— 
genz, in der Philofophie und Phyſik feiner Lebenstage 
zu fuhen. Der Menfch ift und bleibt dad Maß aller 
Dinge, und wer den tiefften Blid in dad Weſen ded 
Menschen geworfen, der hat auch den fiherften Maß 
ftab in der Hand für die Ausmittlung der Werhältniffe, 
in denen die Goefficienten de? Univerfumd zu einander 
ftehen. Jener Blick aber fteht nur dem begabteften 
Geifte zu, Begabung aber ift Sache Gotted, mie ihre 
Ausbildung Aufgabe des Menjchen unter Gottes Lei 
tung. Die Zeugenfchaft aber für jenen Bli liegt in 
den Worten: Faciamus hominem etc. 

Wir würden aber ungerecht gegen diefe Partei feyn, 
wenn wir ihr nachreden wollten: daß fie nur Augen für 
dad Mangelhafte in Humbold’3 Leiftung im Kopfe trage, 
Sie gefteht im Gegentheile : dag Ihm die ganz veränderte 
Stellung, die das Chriftentbum dem Menfchen,, ber 
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Natur gegenüber, gegeben, nicht entgangen fey. Fer— 
ner — daß er ausdrüdlich anerfenne: die Durcbil- 
dung des Verſtandes in der fcholaftifchen Philofophie 
fey für die Auffaffung der bald hereingebrochenen, über: 
wältigenden Menge neuer empirifcher Thatfachen in der 
Naturforfhung von der größten Bedeutung gewefen. 
Wenn aber Humbold deffen ungeachtet den wahren 
Einfluß der chriſtlichen Offenbarung (und ihrer Aus: 
geftaltung im Dogma) auf die Cosmosidee fo wenig 
der Wahrheit gemäß zu würdigen wife, daß er fogar 
der chriſtlichen Kirche eine feindfelige Stimmung 
gegen die Fortfchritte der empirifchen Naturforfchung 
befhuldigt, und fo mit den Schreiern des Tages in Ein 
Horn blafe; fo findet fie dieß deßhalb fehr erklärlich, 
»mweil er auf feinem profeftantifchen Standpuncte den 
Entwiclungdgang der Kirche in Dogma und Wiffen: 
haft — durchaus nicht zu beurtheilen im Stande fey.« 
Wer aber dagegen das chriftlihe Dogma in feiner alls 
umfafjfenden Bedeutung erkannt babe, der werde auch 
begreiflich finden: daß ein folcher Prozeß (bei feiner 
Beftimmung: die Menfchheit in all ihren Beziehungen 
umzugeftalten) nur in großen welthiftorifchen Epochen 
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vor fich gehen konnte; er wird den Entwidlungdgang, 
den die Wiffenfchaft in der Kirche nahm, ald den, wenn 
nicht einzig möglichen doch als den naturgemäßen aner- 
Pennen, womit jedem großen Fortjchritte (den das 
fittlich : religiöfe Bewußtſeyn in beftimmter Faffung und 
Aneignung des Dogma in ber Kirche thut) auch ein 
Fortfehritt in dem empirifchen Willen und in der Er- 
Eenntniß der Natur fichtbar wird. — Dieſer Fort: 
fchritt wird nun auch anfchaulih gemacht durch den 
Vergleich der zwei Hauptepochen (der Kirchenväter und 
Scholaſtiker) miteinander. 

So follen auch Kolumbus und Copernicus, nicht 
von einzelnen empirifchen Erſcheinungen aus, fondern 
auf dem Wege der Intuition durch großartige Hypo: 
thefen (die mit dem Entwicklungsgange geiftiger Bil 
dung im Zufammenhange ftand) ihre großen epochema' 
chenden Entdeckungen gemadht haben. — AU diefe Be: 
wegungen ftanben noch auf Firchlichem Boden. Dur 
den Bruch aber in ihr wurde die empirifche Forjchung 
dem Dogma immer mehr entfremdet, welches (in fer 
ner Losgeriſſenheit von der Kirche) fogar feinen allum- 
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faffenden wahrhaft philoſophiſchen Character 
auf feinem neuen (proteftantifchen) Boden verlor. 

Und daraus wird endlich dad Erlebniß erklaͤrt: 
»daß für die Einheit in der Wiffenfchaft, zu ber die 
zerriffene Forfchung wieder zurückſteuert, Feine andere 
Grundlage gefunden wird, ald jenes dunfle unklare 
Gefühl, welches von Vorn herein die Natur ald das 
Alleine und Unendliche pantheiftifh erfaßt.« 

So hören wir denn abermal: daß die Berabfolutirung 
ded Einen und Ganzen Naturlebend dem proteftantifchen 
Standpunkte imputirt wird, und zwar befhalb, weil 
bier allein die Forſchung fi vom Einfluffe de Dogma 
(und der chriftlihen Offenbarung überhaupt) emanci: 
pirt und biefed dadurch feinen wahrhaft philofophifchen 
6. allumfaffenden Character verloren habe. 

Allein die Frage: Don welchem Dogma hat ber 
forſchende Geiſt ſich losgeſagt? erfcheint noch nicht 
als eine überflüſſige. Iſt die Antwort: Vom Dogma der 
alten Kirche, fo verſteht ſich das von ſelbſt; nicht fo 
aber, wenn fie lautet: Vom Dogma der neuen (evan- 
gelifchen) Kirche; denn wenn auch der Geift für die Zeit 
feiner Naturforfchung ihr Dogma dahingeftellt feyn läßt; 
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fo liegt Hierin noch Feine Verwerfung de Sſelben ausge 
ſprochen, die erft dann heraustritt, wenn der Geift fich ald 
die allumfaffende Auctorität und die Nefultate feiner 
Forihung defhalbaldunbeftreitbare aufftellen wollte. 
Dem Dogma oder der Khriftlichen Offenbarung bleibt 
alfo ihre Auctorität, d. 5. ior univerfaler Character, 
infofern ihre Mittheilungen an die ganze Menſchheit 
gerichtet find, zur freien Annahme, die jeden Zweifel 
ausſchließt, weßhalb auch jener Character ein philofo 
phifcher im meiteften Sinne genannt werden Eönnte. 
Allein — wie wäre ed: wenn die proteftantifche 
Ausprägung der chrijtlichen Offenbarung zum Glauben 
fage (Dogma) eine Art von Pantheimud gar nicht 
in Abrede ftellen, ja diefen Grad ald Unterfcheidung® 
zeichen vom Dogma der alten Kirche zur Schau trüge?*) 





*) So fagt Dr. Kur ©. 15 feiner heiligen Gefcidte: 
der Menfh ift zwiefaher Herkunft. Nach der einen Seite 
(nad) Leib und Seele) gehört er der Natur (der animalifchen 
Sphäre derfelben) an; nach der andern, Seite, weil em 
gottähnlidher Geiſt (der Ddem Gottes) in ihm wohnt, ift er 
über die Natur erhaben, ift er güttlihen Geſchlechtes. Und 
allegirt die Apojtelgefh. 17 — 28. — Dasfelbe thut ein leip: 
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Wie ftünde e8 dann mit dem Vorwurfe gegen die Na- 
turwiffenfhaft: daß fie der bißherigen Zerfplit- 
terung zwar durch eine Einheit beendigen wolle; leider! 
aber diefe nur in einem unklaren pantheiftifchen Gefühle 
finden Eönne? | 

Ja — mehr noch! wenn ed fich nachmweifen ließe: 
daß ſelbſt Theologen auf Eatholifchem Standpuncte (die 
alfo dad Dogma in feinem allumfaffenden Character 
hinnehmen), fobald fie ſich über das Naturleben zu 
verftändigen verfuchen, abermal in einen oder den ans 


ziger Pamppletift in der Broſchüre: die Sonnenfinfterniß 
und die Theologie unferer Zeit, wenn er fagt: Schon der 
Apoftel Paulus beftätigte die Worte jenes Weifen: „Wir 
find feines (Gottes) Geſchlechtes;« und um die göttliche Ab— 
Eunft des Menfhengefchlechtes zu beglaubigen, rief Jeſus 
aus: „Ih bin im Bater und der Bater ift in Mir; Ich 
bin in Euch und ihr feyd in Mir.“ Was aber ift an Uns 
göttlih ? Nichts anders als der Geiſt, das Unfichtbare in 
Uns. Darum fagt auch Jeſus: »Geift ift Gott.“ ©. 13. — 
Die Speculation aber auf profeftantifhem Boden hat die 
Grundanficht der evangelifhen Kirche von der Einheit der 
göttlihen und menfhlihen Natur aus der Form der Bor: 
ftellung in Die des Begriffs erhoben, wo fie lautet: Gott 
wird Sich Seiner im Menfchen bewußt. 
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dern der audgetretenen Wege des Pantheidnus 
bineingerathen gegem ihren Willen: nur theologifch ſpecu⸗ 
liren, d. 5. theologifiren, nicht aber philofophiren zu wollen. 

Drängt fih dann nicht der Gedanfe auf: daß der 
Theologie — als Lehrvortrag der Schule, nicht als 
Verkündigung des Evangeliums — zu ihrem vollen 
Einfluffe auf die Geftaltung der Cosmosidee noch Et: 
was abgehen müffe, und daß die Entwidlung ber 
hriftlichen Kirche in weit größern Epochen, ald man 
biöher geglaubt, vor fich gehen werde, aber nod nicht 
vor fich gegangen ſey? Und dag daher auch der Ent 
wicklungsgang der Wifjfenfhaft innerhalb der Kirche 
(mit und ohne Einfluß auf die Geftaltung ihre Dogma), 
wenn auch fein naturwibdriger, fo doch auch noch kein 
völlig naturgemäßer gemefen feyn könne. Daß fie 
in ihrer weitern Entwidlung den legten Uiberreſt 
purer Widernatur, woher immer derfelbe ftammen 
möge, noch audfcheiden müffe. Daß alfo noch ein religiös— 
fittlicher Fortichritt in der Kirche bevorfiehe, der von 
ihr aus fich der Wiffenfchaft in allen Zweigen ber 
menjchlichen Erkenntniß ſich bemächtigen werde. — Ab 
lein ift der obige Vorwurf nicht einer von jenen, die 
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entftiehen, wenn man Müden in Kamehle zu verwans 
deln verſteht? Wohlan denn, die theologifche Partei 
mag felber ihre Haut zu Marfte tragen. | 
Im Eatholifchen Magazin für Wiffenfchaft und 
Leben (4. B. 6. Heft 1848) Iefen wir in dem Aufſatze 
über Humbold& Cosmos: »Auf dem Standpuncte der 
pofitiven Dffenbarung erjcheint und die Natur als bie 
eine (materielle) Seite der Schöpfung gegenüber den 
tein geiftigen Mefen, während der Menſch Beider 
Weſen vermittelnd vereint. Gott aber, als freier Ur- 
heber der Schöpfung, vor und über ihr, alle Gegen 
füge (die in dem endlichen Weſen als folchen ausein- 
ander treten), in feinem Weſen übermwefentlich verei> 
nend, nicht in abftracter, leerer Indifferenz, fondern 
in der realen Erfülliheit feines höchſten lebendigen 
Seynd.« Die Gedanken, die in diefer Stelle Eurz 
zufammengeftelt find, haben ihre tiefere Begründung 
in der Abhandlung über die zwei erften Gapitel der 
Genefid vom Jahre 1845. Dafelbft lefen wir ©. 35: 
»Schaffen — Hervorbringen aus Nicht? — ift nichts ans 
ders, als der Ausdruck der realen Thätigkeit ded uns 
endlichen Geiſtes.« Diefe reale Thätigkeit wird nam 
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lich unterfchieden von der formalen, die nur den end- 
lichen Wefen (nicht Gott) zukommt, weil der Unter: 
fchied zwiſchen Eriften; und Form ber Eriftenz auf 
Gott Feine Anwendung leide, da fein Thun nicht uns 
ter Formen ftehe, wie die geiftige Greatur unter der 
Form der Zeit und die Eörperliche unter der des 
Naumed Diek zur Erläuterung. 

Terner Iefen wir ©. 36: »In Wahrheit müſ— 
fen wir und die Sache fo vorftellen. Gott der emige 
und jn fich vollendete hat- in dem Wiſſen Seiner 
als des Unendlichen auch zugleich da8 Wiffen ded dem 
Unendlichen Entgegengefegten (des Endlichen), beifen 
Nealifirung oder Nichtrealifirung von feiner abfoluten 
Freiheit abhängt. Der Gedanke der Creation ift alfo 
in Gott, infofern etwas rein negatived (der Begriff 
namlich des Nichtunendlihen — Nichtgotted), als er 
noch nicht durch die That der Greation verwirklicht 
ift, und wir Eönnen feinen pofitiven Gedanken von 
ber Greatur (alfo Fein Projectiren deffen, was aus: 
geführt werden fol) in Gott ſetzen; fondern Gott 
felber (in feiner Weſenheit fih fchauend im Sohne) iſt 
die ewige Idee der Creatur , infofern in jener Selbſt⸗ 
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anfhauung Gottes des Unendlichen die Idee des diefem 
Entgegengeſetzten mitgegeben iſt, und die Creation iſt 
die — im göttlichen Willensacte (der zugleich That 
iſt) vermittelte Realiſirung jenes göttlichen Nichtichs, 
wie dieß fo eben in der Entgegenſetzung bed materiel- 
len und formellen Princips in der Gefanmtcreatur ent: 
widelt worden ift.« 

S. 30 wird noch bemerkt: daß im Xerte der 
heil. Schrift felbft e8 angedeutet liege: daß bad Schaf: 
fen wefentlih als ein Trennen, Scheiden, Entgegen: 
fegen zu denken fey, weil der Tert fich des Wortes 
N2 bediene. S. 24 wird dad characteriftifche Merk; 
mal der Creatur darein gefegt: daß in ihr ein Gegen. 
fag fich fondere, und daß im Acte der Schöpfung jene 
Begriffe (im Gegenfage zu einander realijirt) außeinan- 
der treten, die in Gott geheimnißvoll verbunden find, 
daß aljo da8 formelle und das materielle Princip in 
gewiffer Weife fich entgegengefeßt find, jened vor zug s— 
weife durch die Geifterwelt, dieſes vorzugsweiſe 
durch die Körperwelt vertreten. S. 35 wird auch ein 
Einwurf gegen diefe Anficht von ber Schöpfung , ber 
fie des Pantheismus bezüchtigen könnte, befeitigt. 
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»Es Eönnte Jemand fo fchließen: Wenn Denken 
und Thun eind ift in Gott; fo hat Gott die Welt, 
weil von Ewigkeit gedacht, auch von Emigkeit gewirkt, 
alfo ift die Welt ewig, alfo von Gott nicht unters 
fohieden.« Die Befeitigung liegt nun in dem Nachweife, 
daß diefe Anficht von ber Schöpfung auf der Anerken⸗ 
nung der leßtern al8 einer abfolut freien That des 
göttlihen Willend bringe (bie alfo auch keine 
ewige ſeyn Fönne). Wer obigen Schluß macht, heißt 
ed weiter, denkt fich die Sache etwa fo, um den Pan- 
theismus zu vermeiden: »Gott bildet fi) von Emigkeit 
ber den Gedanken ber Creation, und nachdem Er die 
fen Gedanken irgend einen Ewigkeitsabſchnitt hindurch 
bei fich behalten, verwirklicht Er benfelben durch bie 
That der Schöpfung.« Und Hinzugefegt wird nun: 
»daß hier Endliched und Unendlihes, d. h. die Zeit 
und Emigfeit mit einander vermengt find, ift Elar. 
Die Zeit beginnt erft mit der Creation, und 
weder vorwärts noch rückwärts können wir die Emig- 
keit nach Zeitabfchnitten meſſen. Gott felbjt ift der 
Ewige, und die Emigkeit wie die Allmacht.« 
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Sp viel im Auszuge. Langmierig ift fchon der 
Streit über die Wibertragbarkeit ded Zeit» und Raum— 
Begriffed auf das Leben bed Abfoluten. Kant und 
Hegel proteftirten gegen bie Uibertragung, und jeder 
aud einem andern Grunde. Hier genauer in die Sache 
einzugehen, Eönnte für viele fogar langmeilig werden, 
darum mag ed bloß bei der Bemerkung bleiben: daß 
derjenige, der ohne Anftand den Begriff der Freiheit 
aus der Sphäre der Greatürlichkeit auf Gott überträgt, 
ungleich weniger Anftoß nehmen follte, den Zeitbegriff 
mit in jene Wibertragung aufzunehmen, da er diefem 
Begriffe ohnehin feine Quelle im freien Menfchengeifte 
angemwiefen hat. Allein jene Vibertragung paßte in den 
Kram des Geheimnigvollen, die andere aber nicht, und 
darum unterblieb diefe, die erjtere aber nicht, denn nur 
ald Werk der freien That ift die Schöpfung ein Ge 
heimniß, ein Grundlofed, wie bie grundlofe Frei- 
thätigkeit Gottes, weil diefe unter keinem Gedanken Gottes 
zu ftehen Eommen darf. Darum wird auch der Greaturges 
danke in Gott ein negativer Gedanke genannt vor 
feiner Realijirung, in welcher er zuerft ein pofitiver 
wird, Abgefehen davon: daß mir Hier abermal dem 
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unverföhnten Gegenfage zwifchen Thomigmus und 
Scotismus begegnen, wovon ber erfte dem Gedanken, 
der zweite dem Willen im Leben Gotted die Priorität 
zuerkannte; fo ift hier handgreiflich der Gedanke ald 
folder, d.h. als Denfact be abfoluten Geiftes, ver: 
wechfelt mit dem Inhalte desjelben. Ein Denkact der 
göttlichen Intelligenz aber muß fo pofitiv feyn wie die 
Intelligenz felber, und die Formalität ded Actes 
Bann feine Pofitivität nicht im Geringften beeinträchtigen, 
welche dem Gedanken als folchen bleibt, felbft nad 
feiner Uiberſetzung in die Realität mittelft Schöpfung. 
Diefe Pofitivität aber Eonnte unfer Theologe aber- 
mal nicht brauchen, denn fie hatte ſich dann ald »Pro— 
ject« geltend gemacht für eine Ausführung. Projecte aber 
find leidige Löſchhörner für den glimmenden Docht der 
göttlichen Freiheit. — Es durfte daher Feinen andern 
politiven Gebanfen geben, ald dad Sihfchauen Gotted 
des Unendlichen in feinem Sohne ald Unendlichen. Denn 
in dieſem liegt zugleich dad Andere, was geſucht 
wird, d.5. dad Entgegengefegte — Nihtunend- 
liche, d. h. Endliche. Diefed wird nun realifirt und zwar 
in der Entgegenfegung zu einem zweiten Endlichen. 
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Es Halt wahrlich ſchwer: dieſer Dialectif auf der 
Ferſe nachzukommen, wenn der 2efer fih nicht bie 
Freiheit nimmt: Einige ausgefallene Sproßen in bie 
Leiter frifch einzulegen. Wie kommt denn Gott als 
Vater durch feinen Sohn zu dem Gedanken mit dem 
Inhalte des Endlihen, da im Sohne ald Unenbdlichen 
gar Fein Anfag dazu liegt? Dad Geheimniß muß alfo 
wo anders liegen, und wir vermuthen — darin, Der 
Sohn nämlich ift nicht Unendlicher Bloß, fondern er ift 
auch der Entgegengefegte zum Vater ald Unenbdlichen. 
Und fiehe da! in dieſem Gedanken fest fih nun ein 
Gedanke von einem ganz andern Inhalte an, d.h. 
von dem der Endlichkeit, des Nichtichs Gottes. 

Geſchwindigkeit iſt keine Zauberei, ſagen die Ta— 
ſchenſpieler; ſpeculative Theologen aber ſollten ſich 
derlei nicht nachreden laſſen, ſelbſt wenn dad Kunft- 
ſtück zum Ziele führen ſollte, was hier gar nicht der 
Fall iſt: denn die Entgegenſetzung eines Unendlichen 
zu einem Unendlichen iſt nun und nimmer ein Frucht— 
knoten für den denkbaren Gegenſatz des Lnendlichen 
zum Endlichen, wenn unter diefem das Greatürliche im 
eigentlidhen Sinne, d. h. im Sinne wefentlider 
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Verſchiedenheit zwifchen Gott und Weit verftanden wer 
ben fol. — Doch wir find nicht am Ende. Denn wenn 
auch die Ewigkeit der Welt glüclich befeitigt wäre, 
wie unfer Theologe glaubt; fo ift hiermit noch lange 
nicht der Pantheismus jeder Art erterminirt. 

Denn aud dad, was Gott ald der Ewige, von 
Ewigkeit gedacht und realifirt Hat, ift nicht nothmen- 
dig ald Einerlei mit Gott zu denken; fobald darge: 
than ift, daß jener Gedanke zu feinem Inhalte ein 
Nichtgöttliched, Nichtunendliched (Folglich ein Endliches) 
hat. Denn nicht in dem Wann ber Nealifirung, 
Sondern in dem Was — in dem Quale bed Zureali- 
firenden — liegt der Character ded Pantheismus. 

Nebſtdem aber liegt e8 auf der Hand: daß biefe 
Realiſirung Ceined Endlichen) immer die Selbftrealifr 
rung Gotted (die fogenannte manifestatio Dei ad intra 
(nach fcholaftifcher Bezeichnung, wodurch Er dreieiniger 
ift) zur Vorausſetzung hat. Diefe als Prius, umd 
jene al$ Posterius (weil fie die manifestatio Dei ad 
extra ift) gedacht, gibt den Zeitbegriff felber, der 
alfo keineswegs einfeitig erft mit ber gefeßten Creatur, 
fondern fehon mit dem fegenden Acte Gotted coincidirt. 
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Wenn wir nun weiter unterfuhen: Ob dad Zus 
tealifirende ein wefentlih Anderes ift ald da8 
göttliche Wefen felber; fo finden wir: daß der angeführte 
Unterfchied gar nicht im Weſen, fondern bloß in der 
Form befteht. Denn nur dad, was in Gott geheim- 
nißvoll geeinigt ift (namlich die beiden Principe der 
Form und der Materie), treten zu einander in den 
Gegenſatz und geftalten fo dad Weltganze. Alfo nicht 
dem Weſen nach ift die Welt ein andered ald Gott, 
fondern bloß der Form nah — die in der Zweiheit 
da8 Univerſum, in der urfprünglichen Einheit und 
Einigung aber Gott felber ift *). 

Diefer Gegenfag ift überdieß in der Welt Fein 
durchgeführter, da dad eine Glied desfelben das 
anbere nicht fchlechthin ausſchließt. Denn dad Geifterreich 
tepräfentirt nur vorzugdmweife dad Formprincip, und 
die Körperwelt nur vorzugsweiſe dad materielle Prin- 
eip. Dafür aber ift jener Gegenfag ein vermittelter 
im Menfchen, und dieß zwar auf zweifache Weiſe 


*) Dasfelbe behauptet S. 256 der Naturphilofoph als 
modificirter Hegelianer. 
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nach der Angabe bed erften und des zweiten Capiteld 
unter der Auslegung . unferd Theologen. &. 97 Iejen 
wir: »wir müffen nothwendig eine zweifache Stellung 
des Menfchen unterfcheiden: die eine — oben bereit? 
befchriebene, wornach der Menfch mit thierifch- organi- 
jchem Leibe befleidet, ald Glied in der Natur und 
ald Gipfel in der Reihe der organifchen Bildungen 
daſteht; die andere, die wahre ewige ideale, wornach 
er die ganze Eörperliche Natur wahrhaft in fich und 
unter fich begreifend, fich felbft als Mittelglied 
und als die Vollendung der ganzen Schöpfung 
in feinem Verhältniſſe zur Zrinitat erfaßt. 

Jene erfte Stellung aber ift kurz zuvor fo be: 
fchrieben worden: »der Menfch kommt nach feiner blos 
natürlichen Erfchaffung fo zu ftehen: daß er der Natur 
felöft angehoörig erjcheint, d. 5. ald ein Glied in ber 
Neihe der organifirten Weſen, mit dem die vernünftige 
Seele verbunden ift, d. 5. ald umfaßt von dem Um— 
fange der Natur, da er ald Geift in feinem Leibe jie 
vielmehr umfaffen ſollte« — Nad) diefer Angabe aber 
Eönnen wir zwifchen dem erften und zweiten Capitel der 
Genefid noch Eeinen wefentlichen Unterfchied finden. 
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Sie fagen ja beide: daß bie natürliche Erfchaffung Eei- 
neswegs eine bloß natürliche fey. Denn vor allen 
ift der Menfch, ald Schlußglied in der Neihe der orgas 
nifchen Bildungen, von Seite der Natur nicht auf dem 
Wege ihrer normalen Production, fondern auf dem 
Wege einer unmittelbaren Intervention von Seite 
Gottes eingetreten. Diefe kann allerdings die Kräfte der 
Natur nicht umgehen, weil fie keine zweite Natur: 
jubftang neben der erften und urfprünglichen fchöpferifch 
zu fegen hat; zur vollen Beftimmtheit biefer letztern 
aber gehört keineswegs der Menſch — ſelbſt nicht nach 
ſeiner animaliſchen Seite. 

Jene Intervention aber iſt klar genug für eine 
Bilderſprache bezeichnet in den Worten: Faciamus ho- 
minem; wo es früher immer nur geheißen hat: »Gott 
ſprach: die Erde bringe bervor.« 

Dann aber ftellt ja unfer Theologe nicht in Ab: 
rede: daß mit dem Menfchen ald animalifchen Weſen 
die vernünftige Seele, d. h. der Geift in Verbindung 
trete; wenn er auch von diefer Verbindung ohne Grund 
behauptet: »daß der Menſch wegen biefer Verbindung 
die ganze Natur umfaffen ſollte, factifch aber von ber 
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Natur umfaßt werde.« Denn der Geift in feiner quas 
litativen Berfchiedenheit Fann nie von der Natur, und 
diefe bei gleicher Verfchiedenheit nie vom Geifte umfaßt 
werden. Der Menſch ift ferner ohne weiterd die Voll 
endung ber ganzen Schöpfung zu nennen, weil 
dieje ald Antithefe, im Menſchen als Syntheſe zum 
Abjchluffe kömmt. Aber er ift daher auch mehr als ein 
Mittelglied (wenn damit der Menfch bloß ald Wider 
gangdglied characterifirt werden fol), und mehr ald 
Schlußglied der Natur (wenn damit nur dad Comple 
ment ihrer normalen Aufgabe gemeint ift); fo lang er, 
ſelbſt nach feiner animalifchen Seite, aus der Reihe ihrer 
normalen Erzeugniffe herausgehoben daſteht und fo 
lang für diefe Eremtion ein Geift in gleicher Bevorzugung 
fich einftellt, wie denn auch der Geift Adams, nach Angabe 
der Genefiß, nicht ald präaeriftent im reinen Ger 
fterreiche vorgeftellt werben darf. 

Mit diefer Rüge von unferer Seite fol gar Fein 
ungünftige8 Urtheil über die Konfequenz unferd Theo— 
logen audgefprochen werben, was ohne weiters unge 
recht wäre. Denn das ſynthetiſche Glied im Welt 
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ganzen Fann nur nad) der Befchaffenheit der antithe- 
tifchen ausgemittelt werben. 

Schließen fih nun die Glieder der Letztern nicht 
freng aus, fo kann auch die Synthefe nicht in einem 
Vereinweſen (im eigentlichen oder ftrengen Sinne) be 
ftehen, wohl aber in einem Mittels oder Uibergangs: 
gliede, welches wohl in biefelbe Linie hinein, zwifchen 
dem Geifterreiche (ald + Form — Materie) und der Kör— 
perwelt (ald - Materie — Form), aber nicht über fie 
binausfallt. Und nur bier hat dad Minus der 
Natur feine höchfte Form in der Leiblichkeit des Menfchen 
erreicht, zu welcher nun auch der reine Geift Hinzutritt 
ald reined Formprincip zwar, dad aber doch nur ein 
Anfich ift und zum Fürfich, d. 5. zur reinften Form 
ih zu erfhwingen, die Aufgabe hat; fo weit dieß 
überhaupt möglich ift in einer Welt, die jenen Gegen: 
fa von Form und Materie nicht rein darftellen kann, 
in Folge der Grundanfiht, nach welder Gott nur 
einmal (nicht zweimal) vorkommen darf, d. h. 
blog außerhalb der Welt, nicht innerhalb derſel⸗ 
ben. Denn, würden die zwei Principe, die in Gott 
geheimnißvoll geeiniget find, in der Welt rein (erclufio) 
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audeinander treten; fo würden fie im Menſchen ald 
DVereinwefen abermal fich einigen und zwar geheim: 
nißvoller, als dieß in Gott ald Weltfchöpfer bereits vors 
geftellt wird. 

Das Geheimniß diefer Einigung kann daher nur 
darin liegen: daß diefe als eine zweier Principe, die 
wefentlich verfchieben find, Feine bloß formale, fondern 
auch eine reale fey. Diefe aber ift Feine denkbare 
mehr (folglich eine geheimnißreiche), weil von folchen Prin⸗ 
cipen weder das eine in dad andere, noch beide in ein 
Dritted übergehend gedacht werden Eönnen, ohne hiemit 
unferer Idee von der Subſtanz zu widerfprechen. Und 
weil nun Gott diefe eingebildete Nealeinheit (Sub 
ftanz) ein für allemal feyn fol; fo kann er auch mit Sid 
felber in Feinen Widerfpruch treten, felbft in der Creation 
nicht, und die Gegenfäglichkeit, in welche nun jene zwei 
(in Gott geeinten) Principe eintreten, kann daher au 
bloß ald einemit quantitativer Verfchiedenheit verje 
bene audfallen. Die Natur ift — Geift, und der Geift 
— Natur, und der Menſch (+ Geift + Natur) 
das medium tertium zwifchen beiden. (Ein Kunſtgriff, 
welcher der alten Scholaftit unter der Herrjchaft der | 
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antiten Begriffsphilofophie fehr geläufig ift.) Würde aber 
jene Ginigung ald eine bloß formale aufgefaßtz 
dann fiele auch mit der Scheidung der beiden Lebens» 
principe im Schöpfungdacte — Gott felber (als folder) 
in zwei Stücke auseinander (ed wäre denn, daß 
jene Scheidung nur ald eine theilmweife, und hiemit 
old Halbheit vorgeftellt würde). Und wenn auch im 
Menfhen, als dem Schlußmoment in jenem Direms 
tionsprozeſſe, die Einheit fich wieder herſtellen ſollte; fo 
Eönnte doch dem Menfchen fein Recht auf die Gotteb—⸗ 
würde von keiner göttlichen Creatur und von Feiner 
creatürlichen Gottheit angeftritten werden. — Für 
Kenner der Gefchichte der Philojophie darf ed nur ans 
gebeutet werden: daß dieſe theologifche Weltanficht fo 
wenig eine Greationdtheorie ift, als die der alten Peri: 
patetifer. Auch Ariftoteled Hatte fich die Verſöhnung 
des abfoluten Dualismus in der Philofophie feiner Zeit 
jur Aufgabe geftellt. Er löfte diefe auch, infofern als 
er die zwei abfoluten qualitativ » verfchiedenen Principe 
(dad reine Formprincip und dad formlofe materielle Prin- 
eip) zur Bildung eined Weltganzen zufammengehen ließ, 
in welhem der Menfch die centrale Einheit 
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darftellte. In biefem namlich trat die reine Form (der 
Nous) mit der Seele ded Menfchen in Verbindung, bie 
fi zu jener abermal gewiffermaßen verhielt, wie 
die Materie zur Form. Denn auch die Seele war eine 
Form, welche da8 materielle Princip aus ſich heraus— 
gebildet Hatte, in Folge feiner urfprünglichen Beftim- 
mung: Alle Formen, bie vom reinen Formprincip in 
ihm potenziell angelegt waren, in bie Wirklichkeit 
herauszuſetzen. Zu diejen potenziellen Formen aber ge 
hörte nicht der Geift, der wie befannt, von Außen 
her (ald Nous) zur Seele herantrat. 

Nach Ariftotelifcher Anficht aber war Gott als 
reined Sormprincip über der Welt ald der unbemwegte 
Bemeger ber leßtern. In der Welt aber hatte Gott 
fich ald Form zum Theil in die Materie entlaffen, da- 
ber war ed auch die Beftimmung ber Natur: biefe 
Form ftufenmweife wieder aus fich Herauszuftellen *). — 
Hegel hat fpäter die Löſung dahin verbeffert: daß er 


x) Wie Ariftoteles, fo hatte der fpätere Plotin Dies 
felbe Aufgabe , Töfte fie aber auf ganz andere Weife. Siehe 
Lydia 8.8. ©, 313, 
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vor allem dad materielle Princip aus dem reinen Form 
prineip durch den fogenannten Umfchlag in8 Gegen 
theil hervorgehen ließ, und fo den abfoluten Dualis- 
mud in einen relativen verwandelte; und daß er ſodann 
diefed fecnndäre Princip, in Folge feiner Verbindung mit 
dem primären Principe, alle Formen ohne Ausnahme, 
folglich felbft den Geift ſtufenweiſe hervorbringen ließ. 

Unfer Theologe dagegen laßt den abfoluten Dualis— 
mus in Ruhe, und begnügt fich bloß mit der geheimniß- 
vollen Einigung beider Principe in Gott. 
Diefe Einigung wird fogar eine objectivirteim Sohne 
ald der entgegengefegten Unendlichkeit ded Waterd. In 
diefer liegt zugleich der Anfaß für den Gedanken bed 
unendlichen Vaters von dem Endlichen. Diefer wird end- 
lich realifirt, eigentlich aber nur formalifirt, denn ge 
jeßt wird eigentlich gar nichts, wohl aber wird, was bereitd 
ſchlechthin ift, heraus- und entgegengefegt. 
Diefer Prozeß aber ift der einer blofenEmanation, 
mit welcher die hriftlihe Offenbarung ald Trinitäts— 
lehre fich wohl befaßt, nicht aber als Schöpfung: 
lehrte. Und wenn fich die Ausgeftaltung der Offenbarung 
im Dogma nur im Emanationdprozeffe gewinnen ließe, fo 
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müßte man ſolch einem Dogma von Vorn berein an- 
kündigen: daß Es noch weit abliege von dem legten 
und tiefften Berftändniffe, das der menſchliche Geiſt 
fih von dem Schöpfungdfactum, wie die Beil. Schrift 
Es verkündet, zu erringen im Stande ift. 

So ift denn auch die vorliegende Ausgeſtaltung 
der chriftlichen Offenbarung (wenn nicht zum Dogma, jo 
doch zum dogmatifchen Philofopheme) nur eine Modi: 
fication beöfelben Themas in der feholaftifchen The« 
logie, die unter dem Einfluffe des Ariftoteled ftand, 
wie die orientalifche unter dem alten und neuen Pla 
tonismus. Diefer Einfluß der gefammten antifen Spe— 
culation auf die hriftliche Wiffenfchaft der Geſchichte 
und der Natur, Fann fo wenig in Abrede geftellt wer: 
den, ald die Rede hierüber nothwendig eine Nachrede 
feyn muß. Allein freuen Fann man fich anderfeit3 dei 
auch nicht über das große Mißgeſchick der chriftlichen 
Kirche: daß diefe auf der Baſis der heil. Schrift umd 
ber Tradition (melde, ald Verſtändniß der erjten 
Slaubensboten über die zweite Offenbarung Gottes 
in Chriſto, in jener ſchon eingefchloffen liegt), den 
Selbftverftändigungdprogeg nicht felbitftändig fortführen 
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Eonnte, fondern dieſes Gefchäft nur unter dem Einfluffe der 
antifen Wiffenfchaft fortführen mußte, aus Gründen, die 
hier nicht weiter außgeführt zu werden bedürfen *). Diefe 
aber war bloß Naturphilofophie, und fo mußte 
es Eommen: daß in den gelehrten Schulen innerhalb 
der chriftlichen Kirche die Emanationslehre (und mit 
diefer die Pantheidmen aller Art) ſich anfegen und mit 
der pojitiven Lehre der Offenbarung in Streit gerathen 
fonnte mit den zwei möglichen Außgängen: daß ent- 
weder die pofitiven Glemente von der antifen Spe— 
eulation (in der Form des Verſtandes, oder in der 
Form ded Gefühls und der Phantafie, wie in der My: 
tif) überwältigt, oder umgekehrt Speculation 
und Myftik von der pofitiven Kirchenlehre exter— 
minirt wurde, Es liegt auch zu meit ab von unferm bier 
ausgeſteckten Ziele: den Einfluß der Myſtik auf die Nefor- 
mation in ihrer Oppofition gegen die practifchen Uibergriffe 
der Kirche in nähere Betrachtung zu ziehen; aber darauf 
muß aufmerkffam gemacht werden: daß die antife Emana- 
tionslehre in der chriftlichen Speculation und Myſtik, mit 





*) Siehe Lydia vom Jahre 1850. Seite 171. 
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der Reformation aus ber Kirche heraustrat und hier 
auf den Boden ber bereitd vergötterten Geile 
freiheit und der verabfolutirten freien Forſchung alle 
Formen ded Pantheidmus entwicdeln Eonnte, und auch 
durch drei Säcula factifch entmwidelt hat, und daß 
hiemit zugleich ein indirecter Anftoß zur Umkehr auf 
dem bidherigen Wege gegeben ift, um ein neued Ber 
ſtändniß über der alten pojitiven Grundlage anzubah: 
nen. Es muß fchon deßhalb darauf aufmerkffam gemacht 
werden, wenn bie Perioden in ter Entwidlung be} 
Hriftlichen Dogma und der Wiffenfchaft überhaupt doch 
einmal »nach einem größern Mapftabe« beftimmt werden 
ſollen, als es biöher gefchehen iſt. Leider aber ftehen 
beide Parteien, die katholiſche und proteſtan— 
tiſche, noch dieſem Ziele fern. 

Iſt dieſe nämlich ſo gut gelaunt: daß ſie es als bloße 
Conſequenzmacherei belächelt, wenn dem atheiſtiſchen und 
communiſtiſchen Ausläufen der deutſchen Philoſophie ihre 
Wurzel in der deutſchen Theologie eines Mei— 
ſter Ekhardt nachgewieſen wird; fo wird jene von der 
Gelbſucht befallen, wenn fie vernimmt: daß in dem Be 
griffe der partiellen Emanation, unter dem St. The 
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mad bie Creation fubfummirte, ſchon die Wiege für 
den Halbpantheiämuß ftehe, 

Die legtere Partei aber macht nicht minder bisweilen 
zum böſen Spiele eine heitere Miene, ganz feelig in dem 
Bemwußtfeyn von dem fegendreichen Einfluffe »des new 
gefaßten Schöpfungdfactum auf die Cosmosidee« und 
ganz zufrieden mit dem Worte, melched diefe neue 
Faffung dem Theologen auf die Zunge legt, den Wig- 
bolden unter den Geologen gegenüber. Diefe nämlich 
machen die Theologen, bie im Gechdtagewerfe das 
reine Werk göttliher Weisheit erbliden, auf die Pe 
rioden in der Erdbbildung aufmerkffam, wovon bie 
fpätere immer dad Nefultat der frühern zerftörte, worin 
wohl ein Spiel der Laune (niemald aber das der 
Weisheit) fich verrathe, »die jedesmal die Erde fo gut 
meublire« als es ihr möglich iſt; die aber auch bie 
abgenügten Meubeln fobald ald möglich wieder befeitige. 
Die theologifche Antwort aber hierauf lautet: »Necht 
hättet ihr Geologen und Paläologen, und wir müßten 
mit euch diefe Weisheit belächeln ; wenn nicht jener For- 
mirung der materiellen Schöpfung im Sechstagewerke 
die fittliche Revolution im Geifterreidye voraudge« 
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gangen wäre (von der Ihr aber ald Schriftverächter 
nidytd wißt), melde der nafurgemäßen Entwidlung ber 
materiellen Schöpfung hemmend in den Weg war. Got- 
teswerk erjcheint daher ald eine Neorganifation, 
wobei dann die Entwidlung durch gewaltfame Nevolu- 
tionen ganz natürlich erfcheint. Dieß aber beutet die heil. 
Schrift felbft an, indem fie die Tage von Abend zu 
Morgen rechnet, db. h. aus der Zinfternig das Licht, 
aus der Unordnung die Orbnung hervorgehen läßt.« 

Nach falomonifcher Vorfchrift foll fi ter Ernft nie 
mit dem Scherze in einen Wortwechſel einlaffen, wenn er 
nicht Wis mit Witz zu fchlagen aufgelegt ift. -Denn je 
furchtbarer der Ernft, deſto leichter ift er vom Scherze zu 
traveftiren, wenn dieſer auf Folgen, bie in jenem Ereig— 
niffe liegen follten, Jagd macht, bie aber auch nur 
eine zuchtlofe Phantafie in ihrer Ernfthaftigkeit darin er- 
Schauen Bann, weil fie ohne Bedenken dem Schöpfer ber 
Melt die Nole des Ormuzd dem Ahriman gegenüber 
zutheilt. 

Warum antwortet man jenen Wiglingen nicht mit 
der Frage: Db Sie bereitd den Weg mit irgend einem 
Zeitz ober Naum » Maße audgemeffen, den die Natur 
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von ber Bildung des facetirten Inſectenauges bis zum 
microcodmifchen Gebilde des Augapfeld im Schädel des 
Vierhänderd zurüdgelegt hat und mo felbft dieſes Meis 
fterftüc ihrer Kunftfertigkeit nur als Mittel zum Zwecke 
auftritt, der in der Verinnerung deffen liegt, was die: 
jelbe Natur in drei Reichen zuvor herausgebildet, d. 5. 
in ber Gedanfenbildung des Gedankenloſen. 
Wäre den Wigbolden jened Unternehmen je in den Sinn 
gekommen; fo würden fie im Nevolutionswechfel der Erde 
wohl etwas Edleres als einen launenhaften Meubelmechfel 
wenigftend ahnen, 

Denn auch da? Seyn der Natur ift ein realgemor: 
dener Gedanke Gotted, der daher jenem Seyn die Ber 
ftimmung zugedacht hat: abermal Gedanke oder bewußtes 
Seyn zu werden. Einem Geyn aber mit folch einer 
Beltimmung darf man bie VBorübungen hiezu nicht 
bemeffen, wie man fie dem Pudel berechnet, der zum Auf: 
warten und Wacheftehen abgerichtet werden fol. Dieſes 
hochmuͤthige Wölklein der Geologen und Palöologen findet 
Alles in ber Natur, nur Beine Beftimmung zum Ge: 
danken, der von Ihnen bloß in den Schädel des Men» 
fchen einquartirt wird, um fich hier mit der Reguli« 

28 * 


332 

rung ber chaotifchen Mafje von Bildern der Außen— 
welt zu befafien, wodurch allein dad Weltchaos als 
Weltcosmos wiedergeboren wird. 

Mie ftehbt ed nun aber mit der Cosmosidee auf 
der Seite der Theologen? Was hat fie gewonnen für 
ihre Einheit und Ganzheit von der neuen Faſ— 
fung de3 alten Schöpfungsfactum ? 

Unftreitig dieß: daß der Getanfe Gottes feine 
Herrſchaft durchgefegt Hat über die Gebanfen der ab 
gefallenen Geifter, »die fih der jungen Erde bemädtigt 
hatten, und die von nun an als eine vom Satan be 
feffene« ohne Libertreibung anzufehen it. Allein — was 
ift hiermit für die Einheit und Ganzheit gewonnen? 
Müßten wir nicht, um dieß audzumitteln, zuvor mit 
den Inhalte der Idee Gotted von der Welt vertraut 
fenn ? 

Neinheitaber ift hier die unerläßliche Bedingung 
der Einheit und Ganzheit. Diefe Reinheit aber ift in 
der neuen Faſſung nicht zum Beten beftellt. Es gibt in | 
der neuen Schöpfungdtheorie fo wenig eine reine Natur 
ald einen Geift in puris naturalibus, und Gott felber 


ift geheimnißvolles Compositum mixtum. Wer follte 
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nun — bei berlei Vorausſetzungen der Aufgabe ge— 
wachſen feyn: ber Natur ihre Ganzheit (ihre Peri- 
pherie) zu beftimmen, wo es mit ber reinen Einheit 
derfelben ald Centrum fo mißlich ausfieht? Der Got- 
teögedanfe von der Welt hat zwar zu feinem Inhalte, 
wie wir gehört, das Nihtich Botted. Allein die Welt- 
creatur fieht breitheilig, dem dreieinigen 
Gotte ald Schöpfer gegenüber, Sol etwa jened Nichtich 
breimal und jebeömal auf dbiefelbe Weife von Gott 
audgeprägt worden feyn — oder aber jedesmal aufan- 
dere Weiſe, und worin befteht dieſe bei der Natur? Vom 
menſchlichen Beifte, als realifirten Gedanken Gottes, 
Eönnen wir fagen: daß er ald Seyn feine Beftimmung 
im Selbſtbewußtſeyn (im Sich ald Seyn Denken) ge 
winnt. Sollte die Natur vielleicht ihre Beftimmung 
zum Denken nur im Grfcheinungsdenken durchfegen; fo 
ließe jich allerdings mit Beftimmtheit.fagen: Hieher und 
nicht weiter erftredt fi die Einheit und Ganzheit 
ber Natur. Zu diefer Grenzbeftimmung aber Fann fid 
bie neue Theorie nicht entſchließen; fo lange fie bie 
Anſicht feſthält ©. 20: »daß die Natur nur dad Stre 
ben habe: Individuelles zu bilden, baf aber in ber 
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Natur ein wahres Individuum nicht zu Stande komme, 
da diefed nur dort eintrete, wo Perſönlichkeit, biefe 
aber an das Selbſtbewußtſeyn geknüpft fey, welches in 
dem dreifachen Acte der Subjectobjectivirung beftehe, 
in welcher dad Subject ſich al8 Object gegenüberftellt (Sch 
denke Mich), und doch in der Einheit beider beharrt.« 
[Der Natur aber wird diefe Dreiheit abgefprochen, weil 
fie eben nur Wefen und Seyn (Reben) fey, ohne zur 
Selbftobjectivirät ihred Seynd zu kommen, und in dies 
fem Sinne wird der Natur neben ihrer numerifchen und 
Außern Einheit, eine innere oder Einerleiheit, 
im Gegenfage zur Dreiheit des Geifted vindicirt. Wie 
daher der Natur innerlihe und außerliche Einheit, 
fo wird auch dem Geifte die Dreiheit eben fo inner: 
lich wie außerlich als characteriftifhed Moment ber 
gelegt (die le&tere findet diefe Theorie in den neun 
Chören ber Engel, in denen die Zahl 3 mit fich felbft 
multiplieirt erfcheint)]. Daß ferner unter der innern 
Einheit (Einerleiheit) die Allgemeinheit zu verftehen 
fey , beftätigt die Stelle ©. 23, wo ber Character 
der Förperlichen und geiftigen Creatur mit dem Cha 
tacter der Gottheit verglichen wird mit dem Nefultate: 
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»dap der Character der Eorperlichen Greatur (Einheit 
und Allgemeinheit) eben fo dem Gemeinfamen (ber 
Naturfeite) im Leben Gotted, wie der Character der gei- 
tigen (Befonderheit und Perfönlichkeit) der Drei. 
perſönlichkeit Gottes entfprede.« 

Wenn aber der Natur doch dad Streben nad) 
Individualität und hiemit zur Perſönlichkeit 
und Selbftobjectivitat gelaffen und dieſes nicht leer aus— 
gehen fol; fo muß doch die Frage erlaubt feyn: Wo 
dasfelbe feinen Ruhepunct finde? 

Und man follte glauben: daß diefer in die Natur 
hinein falle, der (bereitd friiher angeführten) Be: 
hauptung zufolge: »daß das vollfommene Thier durch 
ein gewißed Bewußtſeyn, das ihm beizulegen fey, doch 
aus dem Bereiche ded Naturlebend nicht Heraus 
gerückt werde.« 

S. 74 legt aber eine Proteſtation ein, in der das 
Leben des Thiered nur ald Mittel zum Zwecke, der in 
den felbftbemußten Menfchengeift fallt, aufgeftellt wird. 
Ohne Menfchen würde es alfo in der Natur Fein Thier 
geben, »denn dem Menfchen Fann nur ein (frei und 
felbftftändig ftehender) Organismus wie der thierifche 
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(nicht aber ein gebunbener, wie ber pflanzliche) zur 
Unterlage dienen.« 

Daß num diefer Organismus ein freiftändiger 
genannt wird, darf uns fo wenig befremben, als die 
VBereinerleiung des Individuums mit der Per 
fon. Denn jenes Streben zur Individualifirung kommt 
ja der Natur nicht zu, infofern fie bloß dad materielle 
Princip iſt; wohl aber infofern in ihr zugleich das 
Formprincip (der Geift) thätig ift. Individualität 
und Perfönlichkeit find Formen, und wenn nun alle 
Formen, von welcher Art fie immer feyn mögen, nur 
einem und demfelben Principe anheimfallen, welches 
fich in ihnen bethätigt; fo kann zwifchen Individuum und 
Perſon fo wenig ein wefentlicher Unterfhied Statt 
finden, wie zwifchen bem fogenannten Bewußtfeyn 
des Thiered und dem Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes. 

Wenn jedoch unfer Theologe einerfeit3 darauf be 
ftand: daß daB Thier, trotz feinem fogenannten Bewußt⸗ 
feyn, doch der Natur anheimfalle; anberfeit® aber im 
thierifchen Organiömus die ausſchließliche Baſis 
für dad Selbftbewußtfeyn findet, das den Menfhen über 
die Natur erhebt; fo erklärt fich diefer Widerfpruch nur 


daraus: weil Er momentan überſah oder überfehen 
wollte: daß es in feiner Theorie für eine reine Natur 
fo wenig als für einen reinen Geift ein Plägchen gebe. 

Hat fih aber einmal in einer Creationdtheorie 
folh ein Diabolus rotae mit feinem Vexierſpiegel ein- 
geniftet; fo fruchtet es auch nichts, dem Crfinder 
derfelben auf bie factifhe Greatur »im Factum ber 
Greation,« wie fie vor und leibt und lebt, aufmerk 
fam zu machen: wie ſich nämlich der Denkprozeß in 
den pfychifhen Individuen der Natur, diametral entges 
gengefeßt dem Prozeffe bed perfönlichen Geiftes für 
den Beobachter heraudftele, und daß demnach beiden 
wefentlich verfchiedenen Vorgängen ſammt ihren Neful- 
taten (dem Begriffe und der Idee) nicht Ein und da» 
felbe Formprincip unterlegt werben könne; fo lang ed 
erlaubt ift: von ber Befchaffenheit der Erfcheinungen 
auf die des fubftanziellen Seyns zu fohliegen. Da es 
in folch einer Theorie nur Ein Formprincip über- und 
innerhalb des Weltganzen gibt; fo geht auch die bes 
wußte Thierfeele eben fo in den felbftbemußten Men« 
fchengeift über, wie im hegel'ſchen Monismus und 
im feuerbachiſchen Dualismus. 

Günther u, Veith phil. Jahrbuch. II. 29 
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Kir Eönnen nun unfer NRaifonnement über bie 
neue Greationdtheorie auf dem Fundamente der Genefid 
mit einer Stelle fohliegen, womit dieje fich felber zum 
Abfchluffe gebraht Hat. ©. 118 Iefen wir: »Die 
Kirche Hat ihrerfeitd im tridentiniſchen Concil ihre ewige 
Wahrheit neu der Härefie gegenübergeftelt, und bat 
fo dem Strome, den fie nicht zu hemmen vermochte, 
wenigftend vorerft einen mächtigen abwehrenden Damm 
entgegengefeßt, immer wohl im Innern dad Bewußt—⸗ 
feyn bewahrend: daß fie es eigentlich fey, die da den 
Zug zu führen und die Zügel zu lenken befiße, melde 
die Fahrläſſigkeit ihrer Glieder und Vertreter, und 
die Anmaßung der Härefie ihr genommen hatten. 

Da draußen aber Hat der neu angeregte Geiit 
ungehemmt und ungeftört feine Thätigkeit entwidelt, 
bat unterfuht, combinirt und gefammelt, 
und fo den ganzen Thatbeftand erfahrungsmäßigen Wif- 
ſens auf dem Gebiete der Natur, der Spracde und 
ber Gefhichte unbehindert dem Beobachter vorgelegt. 
Gefühlt Hat man wohl au Hier zu allen Zeiten: daß 
dieg allein nicht genüge; aber ftatt die Höhere Ver 
mittlung, welche die Kirche in ihrem Schooße unver: 
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fehrt bewahrt, anzunehmen, hat man lieber Sich felbft 
die Vermittlung zu verfchaffen geſucht; und fo ift denn 
ein philofophifche® Syſtem auf dad andere entftanden, 
und eined auf das andere geftürzt, bis endlich im ſub— 
jectiven Pantheismus die Lüge ihre confequente 
Durhbildung gefunden, aber in diefer zum Zeugniß 
gegen fih nur eine Sarricatur ber ewigen Wahrheit 
zu liefern vermocht hat.« 

Bon der Höhern Vermittlung aber ald Erb: 
eigenthum ber Kirche heißt ed: »daß fie am Ende 
darin liege: daB, was reine Xhatfache ift, auch nur 
als folche zu faflen (namlich: das Factum der Creation, 
und dad Factum bed Sündenfalles), und nicht bie 
Gefhichte mit Philofophie zu vermecfeln.« 

Eine Parallelftelle zu diefer findet fich fchon ©. 34 
in einer Anmerkung , welche die Aehnlichkeit diefer 
biblifchen Greationdtheorie mit der neuern Philoſo— 
phie befpricht,, und die darin liegen fol : daß diefe feit 
Schellings Spentitätdlehre, den Gegenfag des formellen 
und materiellen Princip8 im Seyn überhaupt, wieder 
in feiner Bedeutung erfaßt habe. Wir aber, vom 
Glauben belehrt, anbeten den Einen wahren lebendigen 
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außerweltlihen Gott, den Schöpfer Himmeld und 
ber Erde, in welchem ſowohl bad formelle Princip in 
ber Befonderheit der drei Perjonen, ald dad ma 
terielle (effentielle) in der Einheit der jenen SPerjonen 
gemeinfamenSubftanz, wie wahrhaft unterfhie 
den, fo auch in übermefentlicher Weife in dem Geheim- 
niffe der heiligften Dreifaltigkeit wahrhaft vereint ift.« 

Bon biefem wird nun auf dad Geheimniß ber 
Schöpfung übergegangen, und zum Schluffe noch be 
merkt: »ber ganze Unterfchieb zwifchen Und und diefer 
Philoſophie lauft alfo hinaus auf die Anerkennung oder 
Nichtanerkennung ber Thatjache der Schöpfung. Wer diefe 
anerkennt, dem ift der Weg eröffnet zur vollften und 
confequenteften Entwillung aller Wahrheit. Wer fie 
aber nicht anerkennt, der muß nothmwendig jene Idee 
des göttlichen Lebens (bie fo unvertilgbar unferm Be 
wußtjeyn einwohnt, ald wir Gotted Greaturen und 
nicht die Herren unfrer Selbft find) auf dad Enbliche 
übertragen. Pantheismus ift die nothwendige Confe 
quenz alles Irrthums. — Der Begriff ber Sch 
pfung aber ift als ſolcher Bein Object der Philoſo— 
phie, fondern bloß ded Glaubens, weil fie ald reine 
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Thatſache blo ß aus dem freien Willensentſchluſſe Got⸗ 
tes, nicht aus tieferen oder allgemeinern Grunde 
abzuleiten iſt. So daß auch hier ſich wieder erweiſt 
(was der Grundſatz der Kirche zu allen Zeiten gewe— 
ſen): daß durch den Glauben allein der Weg zur 
Wiſſenſchaft geöffnet iſt. Er ſagt (formell genommen) 
dadfelbe aus, was in anderer Weiſe die Wiffenfchaft 
felbft, jeßt wieder mehr ald fonft anerkennt: daß uns 
fer Wiffen auf Hiftorifch gegebenen, nicht auf ſubjec— 
tiven Anfichten gegründet feyn müffe.« 

Mit diefen Aeußerungen glaubt der Verfaffer ohne 
Zweifel: feiner Theorie dad unzweideutige Giegelder 
Orthodoxie aufzubräden. Weil er fich nämlich feine 
eigene Vermittlung in diefer theoretifchen Angelegenheit zu 
verfchaffen gefucht, fondern an die auch in feiner Kirche feit 
Schelling vorhandene fich gehalten hat; fo muß nun auch 
das Nefultat feiner Unterfuchung fern vom Irrthume und 
deffen Conſequenz, dem Pantheißmus feyn. Nicht8des 
ftoweniger legt bie auffallende Aehnlichkeit mit dem 
proteftantifhen Identitätsſyſteme bad entge- 
gengefegte Zeugniß ab und das Antidotum gegen 
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den Pantheismus jcheint für immer feine Heilkraft vers 
loren zu haben. 

Diefe Wendung der Dinge aber ift wichtig genug, 
eine Unterfuchung einzuleiten: Ob denn die Wermitt: 
lung innerhalb der lehrenden Kirche wirklich »nur in 
der Anerkennung der reinen Xhatfache als folcher zu 
fuhen, und daß Geſchichte nie mit Philofophie, oder 
— mas baßjelbe ift — die objectiv oder hiſtoriſch geges 
bene nie mit einer fubjectiven Anficht zu vereinbaren jey, 
wenn unfer Wiſſen ein gründliche feyn will ?« 

Offenbar aber ift hier da8 Schied8rihteramt 
der Kirche in den theoretifchen Bedürfniffen ihrer Glieter 

nitderBermittlung als folder confundirt. Hält die 
Kirche das Thatfächlihe, dad Gegebene in der Weltge: 
fchichte feſt; fo widerspricht diefer Anerkennung allerdings? 
jede Forſchung, deren Refultat jened Thatſächliche zum 
Theil oder ganz umſtürzt; und diefem Widerfpruche Eann 
die Pirchliche Auctorität ohne weiterd mit einer Nega— 
tion begegnen; wenn fie auch diefe mit keinen Gründen 
unterftüßt, die bier zugleich indirecte Gründe für die 
Affırmation des Thatfächlihen wären. Diejelbe Auc 
torität aber Fann fi auch auf Gründe für ihr Ver: 
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fahren gegen den Irrthum einlaffen, die ſowohl dieſes 
rechtfertigen, als den leßtern direct widerlegen. Und 
nur in bdiefem Falle tritt dad ein, wad den Namen 
einer Vermittlung verdient. 

Ob nun die Kirche in diefem Wermittlungdgefchäfte 
diefelbe Sprache wie unfer Theologe führen, oder in vie- 
len Stüden davon abweichen müßte, das ift allerdings 
ein Gegenftand, ber einer meitern Unterfuchung werth ift. 

Die Kirche wird gewiß nie eine Verwechslung 
der Gefchichte mit Philofophie oder mit einer fubs 
jectiven Anſicht gutheißen. Denn da3 Hiftorifch Ges 
gebene (vorzüglich wenn es ein von Gott Gefegtes ift) 
ift ein Anderes ald die Anſicht eines Menfchen über ı 
Dasſelbe. Allein dieſe Anſicht muß nicht nothwen— 
dig widerſprechen, da ſie dem Gegebenen auch ent— 
ſprechen kann; und ſo begreift man die Behauptung 
der Theologie: daß der Glaube (die Anerkennung 
des Thatſächlichen oder die unmittelbare Erfahrung 
desſelben) auch ein Weg zur Wiſſenſchaft — zur Ent— 
wicklung aller Wahrheit — werde, welche Behaup— 
tung ihre Formulirung in dem bekannten: Credo ut 
intelligam gefunden bat. 
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Mit diefer alten Marime foll nun au, wie wir 
gehört, eine Forderung ber modernen Wiſſenſchaft 
formell wenigftend zufammenftimmen : daß nämlich un- 
fer Wiffen feinen Grund nicht minder in einem biftorifch 
Gegebenen haben müffe, um ein gründliche® zu feyn. 

Wie fo aber ift diefe Webereinftimmung nur eine 
formelle und nicht materielle? Weil dad Thatfächliche, 
welches von ber lehrenden Kirche vertreten wird, ein 
von Gott unmittelbar gefegted if. Für die Wiffen- 
fchaft aber gibt es zwar ebenfalld ein Gegebened ſowohl 
in der Natur ald im Menfchen, beffen Thatbeftand 
fie zuvor genau erhoben haben muß, bevor fie ein End: 
urtheil darüber fich erlauben darf; allein Lie Wiffer- 
haft Hat es zunächft nicht zu thun mit der legten 
Inſtanz ded Gegebenen, d. h. mit der Reduction bed 
felben auf ihren legten Grund in Gott. Daraus aber 
folgt keineswegs: dag Ihr Urtheil dem Glauben! 
fage ber Kirche widerſprechen müſſe. 

Spriht fih diefer nun von Vorn herein für 
die Greatürlichkeit alled Gegebenen aus; warum follte 
die MWiffenfchaft nicht fo glädlich feyn: Belege für 
jene Anticipation in ber Analyfe des Greatürlichen 
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aufzufinden, wenn es nicht unter die Unmöglichkeiten 
überhaupt gehört: daß der Schöpfer in feinem Werfe 
fich felbft bezeuget habe. Hat e8 nun die Wiffenfchaft mit 
der Auffindung dieſes Zeugniffed zu thun; fo Bann fie 
auch eine zweite Marime an die Geite der erften und 
altern ftellen in dem Spruche: Intelligo ut credam; 
gleichviel, ob bie Ungläubigen in der Wirklichkeit vor- 
handen, oder ald möglich vorausdgejegt werden, Daß 
die Kirche diefer Marime nicht widerfprechen werde, 
ergibt fich fchon daraus: weil fie wohl den Glauben, 
nicht aber die Wege alle, die zum Glauben führen, 
zu vertreten hat. Denkbar ift allerding8 der Unfinn: 
nur dem felbitgefundenen Zeugniffe Gotted in der Grea> 
tur allein, nicht aber feinem Zeugniſſe in der Kirche, 
beizupflichten. Es ift Unfinn, materiell zu verwerfen, 
wad man formell fefthalt, ald ob dad, wenn es zwei 
glauben (wenn auch jeder auf feine Weife) aufhörte, 
dadfelbe zu feyn. Und diefen Unfinn gut zu heißen, 
wird Niemand von der Firchlichen Auctorität verlangen. 

Diefe zwei Marimen wären alfo al& die Uiber—⸗ 
ſchriften an dem Wendepuncte zweier SHemifphären 
Eine? Prozeſſes, der in einer Kreislinie abläuft, an⸗ 
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zufehen, wovon die erfte vom gegebenen Objecte aufgeht, 
um auf das fogenannte Subject überzugehen, dieandere 
aber vom Subject audgeht, um auf dad Object zu: 
rückzukehren, mit dem gewonnenen Refultate: daß Beide 
fich gegenfeitig bezeugen, und wovon der erfte Weg. 
von der Kirche, der zweite von der Wiffenfhaft 
vertreten wird. — In welcher Hemifphäre wird fi 
nun wohl dad Ariom unterbringen laſſen, welches lautet: 
»der Begriff der Schöpfung ift als folcher Fein Object 
der Philoſophie, fondern bloß bed Glaubend.« Hat 
ed die Philofophie mit Begriffen (im logifchen oder 
metalogifchen Sinne) zu thun, warum fol der Be: 
griff der Schöpfung nicht ein Gegenftand für fie feyn, 
fondern bloß für den Glauben, der ed doch nur mit 
der Anerkennung des Thatjächlihen in unmittelbarer und 
traditioneller Weife zu thun hat? 

Aber vielleicht ift unter dem Begriffe der Schr 
pfung nur der Glaubendfaß der lehrenden Kirche zu 
verfiehen. Und wenn diefer nun zu feinem Inhalte eine That: 
fache Hatte, die von der Art wäre, daß fie bloß aus dem 
freien Willensentfchluffe, nicht aber aus tiefern oder 
allgemeinern Gründen in Gott abzuleiten wäre; fo 
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wäre ſolch ein Begriff allerdings Fein Ddject der Phi 
loſophie, fo lang dieſe fih zur Aufgabe macht: Alles 
Thatſächliche auf die legten Gründe zurüdzuführen. Der 
Glaubensſatz aber der Kirche hat diefe nicht zu feinem 
Anhalte. Die. Kirche weiß nur: daß ed im Mittelalter 
eine Schulanfidht gab, welche den Willen Gottes. 
unter den Einfluß der ewigen Ideen ftellte; und daß jene 
von einer andern abgelöft wurde: die umgelehrt vom Wil- 
len Gottes die Gedanken deöfelben beftimmt werben lieg. In 
beiden Behauptungen liegt theilweife Wahrheit, Beine 
von beiden aber Hat je den Xehrbegriff beherrfcht. — Es 
ift auch zwifchen den allgemeineren und tieferen 
Gründen der Schöpfung ein bedeutender Unterfchied. Wird 
diefe namlich aus allgemeinen Gründen abgeleitet, fo 
erfcheint die Creation nur ald die Befonderung 
eined Allgemeinen, welched aber von den Nefultaten feiner 
Befonderung nie wefentlich verfhieden if. — 
Man Fann nun freilich den leßten Grund zu diefer Be: 
fonderung in ber reinen Willkür des Urhebers fin: 
den; aber wie ftimmt dieß zufammen mit der Idee 
Gotted vom Endlichen (vom Nichtih), die doch feiner 
Ihöpferifchen Thätigkeit voraußgefeßt werden muß, und 
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infofern auch als ein Project für feinen Willen an 
äufegen ift (movon diefe Theorie freilich nichts wiffen 
wil). Sol e8 wirklich für den göttlichen Willen als 
ganz gleihgeltend angenommen werden: Ob er 
den innern Reichthum feines Wefens fih in einer Welt 
objectiv auseinander lege oder nicht? Und end- 
lich, was ift mit der Annahme der Willkür für die Ver: 
meidung des Pantheismus gewonnen ? 

Was Gott in feiner Willkür geſetzt, hätte aller 
dings unterbleiben können; es ift aber nicht unterblie 
ben, bie Sonderung in Gegenfäge ift eingetreten; 
aber die Elemente in diefen find biefelben abfoluten, 
wie fie in der geheimnißvollen Einigung, d. h. in Gott 
liegen. Nicht zu verkennen alſo iſt, wie bereits geſagt, 
in dieſer Creationstheorie auf bibliſcher Grundlage — 
bie antike Speculation in ihrem abfoluten Dualismus 
und in ihrem Pantheismus, "und es ift in jener nod 
gar Fein Anfag zu einem Schritte über Diefe hinaus 
ſichtbar. — Die Bemerkung ferner unſers Theologen uͤber 
das letzte Concil zu Trient läuft mit ber Bemerkung 
anderer, welche dasfelbe nur ein Interim nennen, 
auf Eind hinaus. Daß das Concil diefe8 war, bes 
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weißt fchon ber bald darauf heveinbrocpenbe, agmaltige =) —— 
Kampf zwiſchen Janſenismus und Ruth lieismus, 
in welchem ſich das Princip der Reformation innerhalb 
der alten Kirche zur Geltung zu bringen fuchte. Dem 
Damme alfo, den das Concil gegen jened Princip auf 
geworfen, ſcheint dad tiefere Fundament gefehlt zu 
haben, das nur dann gelegt worden wäre, wenn daß 
Concil dem neuen Jrrthume die alte Wurzel nad: 
gewiefen hätte, die in ber Herrfchaft der antiken Spe—⸗ 
eulation innerhalb der chriftlichen Theologie zu fuchen 
war, Daß diefed nicht gefchehen, darüber ift die 
Vorfehung fo wenig anzuklagen, al® über bie Zur 
lofjung der Reformation felber, in welcher ber Scha⸗ 
den Joſephs aus dem Gebiete der alten Kirche herauds 
trat, um auf dem Boden der Gewilfend: und Wifs 
fenöfreiheit einen Thurm aufzuführen, deſſen Ausbau 
innerhalb der Kirche von der Machtfülle derfelben ims 
merbar wieder niedergeriffen mworben wäre; wobei aber 
die Bauunternehmer wie die Bauunterwühler ſchwer⸗ 
lich fih zu der Einficht erhoben Haben würden: daß 
ihre Wege nicht Gottes feyen. 
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Ob nun jened Interim einem Definitivum wird Platz 
machen, wer kann das mit Beftimmtheit vorberjagen. 

Aber was immer der heilige Geift, der Paraclet 
des Herrn und Stifters der Kirche befchloffen haben 
möge ; der Einzelne Forfcher in ber Kirche wie außer— 
halb verfelben Hat keinen Grund: Bid dahin fich auf 
die faule Haut zu legen, und auf ihr liegen zu bieiben, 
bis fie felber unter ihm zu faulen beginnt, und die faulen 
Stellen Hinter Sdentitätspflaftern zu verfterfen. Exempla 
sunt mulla et odiosa ! im dritten Jahre der jungen Kir: 
chenfreiheit. Wehe Deutſchland und Europa! wenn dad 
Finale der Fäulniß die lehrende Kirche, wie zur Zeit der 
Reformation, überrafchen follte. Es ift hohe Zeit, der 
Mitmwelt für das intelligo ut credam Rechnung zu 
tragen, denn nicht ihr ift die Schuld allein beizumef: 
fen: daß fie um ben Glauben gebraht worden; aber 
Herrſchſucht im Gebiete ded freien Gedankens mar es, 
welche die Philofophie nur als Magd der Theologie 
dulden wollte; ald ob e8 zum Privilegium der leßtern 
gehörte: ihre freien Dienfte wohl der Wiffenfchaft an- 
äutragen, nicht aber jene von biefer entgegenzunehmen. 
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Anmerfung zur S. 290 
als 


Randgloffe zur Schrift unter dem Titel: „Uiber den 

Begriff der idealen Negation“ von Fr. Michaelis im 1. Hefte 

U. Zahrganges 1852 der Fatholifhen Zeitfchrift. Münfter bei 

Theifing. (Jene kann zugleih als eine Yortfeßung der Ans 
merfung S. SO angejehen werden.) 


Der Berfaffer dieſes Aufſatzes hat es mit der Wider— 
legung der Gründe zu thun, welche Prof. Merten zur 
Rechtſertigung feiner Anficht vom Negationsmomente im Er— 
kenntnißprozeſſe veröffentlicht hat noch einem Ausfalle auf 
feine Metaphyſik in der anonymen Schrift: »Leben und letzte 
Schrift des feligen Casp. Frings.“ 

Sein Gegner (dr. Michaelis) hat ein Doppeltes gegen 
Mertens Anfiht von der Bedeutung der Negation vorzus 
dringen. 

1. Daß die Behauptung: »Von der Negation wird eine 
reale Erkenntniß vermittelt,« eine Illuſion, eine pe- 
titio principii fey. 

2. Daß Prof. Merten felber, gegen feine Örundanficht, 
der Negation nur eine rein formale Bedeutung zus 
geitehe, indem jene nur die Deutlichkeit der Erkennt— 
niß , nicht aber die Realität derfelben bedinge. 
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Bei der Begründung Ddiefer legtern Behauptung kömmt 
Michaelid auch auf die güntherifhe Erkenntnißtheorie 
zu reden, von welder Prof. Merten die Unterfcheidung des 
finnlihen und geiftigen Wiſſens entlehnt habe, »und zwar 
in dem Sinne, ald ob dem finnlihen Wefen im Menfcen, 
oder (außer dem Menfchen) ald dem Thiere, abgetrennt 
vom Seifte ein Wiffen zufomme.“ Diefe Unterfheidung 
wird nun von Michaelis „eine unermweidliche auf keinem 
klaren Begriff zu reducirende“ genannt. 

Da fih Prof. Merten mehr ald einmal dahin geäußert 
bat: daß er meit entfernt davon fey, fein Berftändniß 
über die Elemente ded neuen Dualismus für dad des Grün: 
ders Ddeöfelben auszugeben; fo hätte Michaelis fih an jene 
Betheuerung haltend, den Wiener Weltpriefter in Ruhe laf: 
fen und fich bloß an die merten’fche Auffaffung des Dualis: 
mus halten Eönnen. Da er nun das nicht gethan (aus 
Gründen, die nicht weit herzuholen find); fo haben aud 
Wir ein Recht dazu: auf die Gründe näher einzugehen, die 
jene Unterfheidung als eine unermweidliche darthun 
follen. 

Wir lefen folgendes: »Im gemeinen Leben pflegt man 
allerdingd auch den Thieren ein Erkennen oder Wiffen bei 
zulegen; aber das natürliche Gefühl hat diefes fh einbare 
Wiffen immer von der Verwechslung mit der geiftigen Thi 
tigkeit im Menfchen fern gehalten dadurch: daß es Diele 
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Wiffen ald einen — vom Schöpfer in das Thier hineinges 
legten — Inſtinet hinnahm. Erklärt ift hiermit freilich 
nicht viel; aber vermieden wurde doch eine ſolche Verwir— 
rung der Begriffe, wie wir fie hier philoſophiſch aufgeftellt 
finden, wornah ein wirkliches Wiffen — ein Bilden 
und Beziehen von Begriffen in rein finnlih organifcher 
Action und Reaction, ohne geiftige Subftanz, angenommen 
wird. Wie wir aber und immer diefed anfheinende Wif: 
fen bei den Thieren denken wollen — wir enthalten un hier 
näher darauf einzugehen — bei dem Menſchen ift jedenfalls 
— vermöge der Berbindung des Geiſtigen mit dem 
Leiblichen — jede finnlibe Wahrnehmung zugleih als eine 
geiftige Thätigkeit zu fallen.“ 

Wir müflen hier einftweilen ausruhen, um der Ber: 
wunderung Raum zu gönnen: Wie die sancta simplicitas 
unfers deutſchen Better Micheld zu diefer weltklugen Duplicität 
gekommen feyn mag, die einerfeits eine große Selbftverläugnung 
zur Schau trägt, wenn fie nicht näher ſich darauf einläßt: 
wie man fih allenfalld das anfcheinende Wiſſen bei Thieren 
vorzuftellen habe ; anderſeits aber alles gethan zu haben 
meint: wenn fie Jene, die fich darauf eingelaffen, befchul: 
digt: Sie hätten eine Verwirrung der Begriffe fogar philo—⸗ 
ſophiſch befeftigt, wie fich eine folhe felbft die gemeinen 
Leute ſtets vom Halfe zu halten verftanden hätten durch 
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den Gebrauch des Wortes Inſtinct, wodurd daß fcheinbare 
Miffen des Thieres mit dem Willen als Reſultat geiftiger 
Thätigkeit im Menfhen unmöglich vermechfelt werden Eönne. 
Auch fey die die Hauptfahe, wenn aud für die Erklä— 
rung des Vorganges nicht Biel gemonnen ſey. — Alfo ift 
doh Einiges erreicht worden! Aber warum wird Ddiefes 
Wenige niht namhaft gemaht? Es lag doch unserm Better 
Michel als Lateiner fehr nahe, da Inſtinct und Diftinct 
gewiß eine gemeinfame Wurzel haben, wenn auch diefe in 
ihrer Reinheit in der Sprache nicht mehr zu finden ift. Es 
heißt fogar: Qui bene distinguit. bene docet. Und wenn 
man auch nicht geneigt feyn follte, das Thier zum Doctor 
zu maden, aus Achtung vor dem Doctorate der Medicin 
und Theologie (mit Ausfchluß deöfelben aus der Philofophie) ; 
fo Eönnte man das Thier doch als einen Doctus vom Schö— 
pfer — ſeys nun immediate oder mediate — in Gottes Na: 
men paffiren laffen; vorzuglihd in dem Sale, wenn man 
ein befonderer Freund wäre »von der hermetifchen Abaes 
Schloffenheit der Sreatur« in der Richtung nad) Oben zu, aus 
dem plaufibeln Grunde: „weil doch Gott der Allgegenmwärtige 
und Allwirkfame fey und bleibe.« Wie hätte es auch über: 
haupt zu dem bekannten Wunder Fommen können: daß ein 
Laftthier einft mit feinem Neiter in ein Öefpräch ſich einge 
laſſen; wenn das höhere Thierreih überhaupt fo vernagelt 
wäre, wie man Es im gemeinen Leben ausgibt ; denn die 
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befannte Auskunft, die in dem Worte: Analogon rationis 
liegt, gehört fchon einer philofophifhen Schule an. Und 
doh ftammt eine andere Anficht aus einer Region, wo noch 
lange an eine Schule nicht gedacht werden wird, die fich die 
Sprachloſigkeit der Thierwelt nur als eine Verſtellung der: 
felben vorjtelt, zu dem Zwede, um einer größern Knecht: 
fhaft von Seite des Menfchen zu entgehen. Kurz: wir mwols 
Ten hiemit nur andeufen: daß — wäre der nitinct als 
eine dem (Thiere angeborne) immanente Diftinctöfunction 
aufgefaßt worden; fih daraus bei weiten mehr für eine 
Erklärung hätte gewinnen laffen, als bisher. Doc darüber 
können wir mit unferm Theologen nicht rechten, felbit dann 
nicht, wenn feine feine Nafe gemittert haben follte, wohın 
ihn das Wort führen Eönnte, nämlidy gerade von dem Wege 
ab, den er eingefhlagen, um den neuen Dualismus zu 
Leibe zu gehen. 

Diefem wird nämlich zuerft eine Unterfcheidung zur Laft 
gelegt zwifhen finnlihen und geiftigen Wiffen, aus dem ein- 
fahen runde: weil dem Sinneöwefen als folhem fchledt: 
weg kein Wiſſen zukomme, da dieſes nur dem Geiftwefen 
eigenthümlich fey, da unter dem Willen des Legtern bloß ein 
Bilden und Beziehen der Begriffe zu verftehen fey. Wenn 
nun der Dualismus einem Wefen eine Thätigkeit vindicirt, die 
ihm gar nicht zuſteht; fo begreift ſich hieraus der zweite 
Borwurf: der Vermirrung nämlich jener zwei Begriffe. 


30 * 


356 


Der Begriff vom geiftigen Willen wird nämlich auf das 
geiftlofe Sinnesweſen übertragen, dem er als folhem nicht 
zukommt. | 

Wir fehen daraus: daß unter der Begriffövermirrung 
ein größerer Umfang des Begriffes vom Wiffen zu verſtehen 
fey, indem fein Sahalt auf eine größere Summe von Indi—⸗ 
viduen ausgedehnt wird, ald erwiefen werden, d. h. in 
der Anfhauung nahgemiefen oder (wie Michaelis fi 
ausdrücdt) als auf einen Elaren Begriff zurüdigeführt werden 
kann. 

Dieſe Begriffsverwirrung iſt demnach eine ganz ein⸗ 
fache oder einſeitige, und wäre allerdings complicits 
ter, wenn fie eine Doppelfeitige wäre, wie z. ©. in 
dem Falle: daf das Wilfen ald Prädicat des finnlichen Sub: 
jertes ebenfo auf das geiftige Subject übertragen würde, 
wic dad Prädicat des geiftigen auf das finnlihe Subject. 

Zu fol einer doppelten Berwirrung würde aber aud 
ein doppeltes Willen erfordert, gegen welches aber hier iu 
allem Ernfte proteftirt wird deßhalb: weil das thierifche 
MWiffen im und außer dem Menfhen) als ein ſcheinba— 
red nur dem Inſtinete anheimfalle. 

Allein wo ift der Beweis: daß der Inſtinet das finn 
liche Wiffen zum bloßen C deine herabſetze, d. h. daß jened 
nicht die Erſcheinung des Inhaltes (des thieriſchen Trie— 
bes) ſey? 
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Wäre aber die BorftellungstHätigkeit des finnbegabten In- 
dividuums Cin der Form der Unmittelbarkeit wie der Mittels 
barkeit) eine bloß ſcheinbare; fo müßte zugleich Alles als 
Schein behandelt werden, was mit jener unmittelbar zuſam⸗ 
menhängt, wie z. B. das Traumleben und die Täuſchbarkeit 
des Thieres, und die willkürliche Bewegung (zur Erhaltung 
feiner ſelbſt und der Gattung), die von jener Thätigkeit 
abhängig iſt. 

Wie das Traumleben das Dafeyn der Bilder von äußern 
Gegenftänden voraudfeßt, aud in der Abweſenheit der letz— 
tern; fo fest die Täaufhung des Thieres ein Gemeinbild 
(aus einzelnen Abbildern zufammengefekt) für eine Sub: 
fumtion neuerer Bilder unter jenes, voraus, die als eine 
unrichtige eben die Täuſchung des Thieres begreiflich 
madt. Wo aber dad Schema und das darauf gebaute Ur« 
theilen fammt feinem Einfluffe auf die Willfürbemegung jich 
einfindet; da kann von feinem Scheinwiffen mehr die Rede 
feyn; wohl aber von einem unvollfommnenim Bergleide 
mit einem andern vollfommneren Wiffen (wenn ein folches 
nocb vorhanden it), welches deßhalb auch das eigenk 
lihe Willen genannt werden kann. Seine Öegebenpeit ijt 
aber erweislich aus der innern Grfahrung, wiewohl 
diefer Erweis nit in der Zurüdführung auf einen klaren 
Begriff beftehen Fann, weil es fi hier gerade um Feine 
Begrifföbildung handelt. Wir Fönnen uns hierüber Furz fafr 
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fen, nach dem bereits darüber Borgetragenen. Es ift näm⸗ 
lih Ddiefes andere Willen ein Denken des Seyns, als 
der Ur: Sache (res prima) von feinen eigenen Thätigkei: 
ten ald Erfheinungen des Seyns, in weldhen die Ur : Sadıe 
ald wirkende, ald Causa auftrittse Jenes Wiffen petirt 
alfo wirklich ein Princip, ijt petitio principii im edelften 
Sinne des Wortes, aber nichtd weniger ald eine Hallucination. 
Diefer Gedanke mit feinem Seynsinhalte ift ferner das Re 
fultat eines Borganges im Geifte, der dem Borgange, der 
den Begriff fchließlih abſetzt, diametral entgegengefest ift. 
Denn der Begriff ald Gemeinbild ift ja das Gemein 
fame in einer Summe von Bildern in der Thierfeele 
ald Abbildern von finnfäligen ©egenftänden. Jenes liegt 
alfo innerhalb der Erfcheinungsfphäre, und Fann dieſe nie 
überfteigen. Dev Seynsgedanke aber überfteigt diefe, meil 
er nicht dad Gemeinſame, fondern die Wurzel gewiſſer Er 
fheinungen, die res prima, das Princip derfelben zu feinem 
Inhalte hat. Dieſes Princip bezieht nämlich feine urfprüngs 
lihe Erfcheinung Cald Reception und Reaction) auf fich und 
fih auf jene, und Es unterfceidet hiermit zugleich die ur: 
ſprünglich unmillfürlich eingetretene Scheidung wie nad) ih 
ren einzelnen Momenten, fo von Sich felber ald dem caw 
falen Träger derfelben, der jene Momente ald Unterfciede 
Seiner ſelbſt, an Sich trägt. Wie nun die Refultatt 
beider Prozeffe wegen der Berfchiedenheit der leßtern 
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fprahlih von einander unterfhieden werden, ald Begriff 
und dee; fo gefchieht dasfelbe auch mit den caufalen Prin- 
cipen, wovon das Princip des begrifflihen Prozeffes — Seele, 
dad des ideellen aber Geift genannt wird. Beide werden 
fogar ald wefentlih verfhiedene gedadht, weil fid 
erweifen läßt: daß der ideelle Prozeß nie der Seele vindicirt 
werden Eönne, als bloße Steigerung des begriffliden 
Prozeſſes; wie die Piychologen bisher die Seele als das 
Eine Prineip aller höhern und niedern Functionen in der 
Erkenntniß- und Willendfpäre aufgeftellt haben. — 

Mit diefer Unterfcheidung ift zugleich eine andere gege— 
ben. Mit derfelben Gewißheit ald der Geift weiß, wa8 Sein 
ift ſowohl als Gegebenes in ihm, wie als Bewirktes 
von ihm, muß er auch wiffen, was nicht auf diefe Weife Sein 
it, fondern als Gewirktes von andern durh Einwirkung auf 
ihn, und für weldes et genöthigt ift, ein anderes Princip 
vorausjufeßen, weil Er nicht Sih als Princip anfesen 
ann. 

Das Willen (Denken) alfo: Nicht» Urfadhe von 
fremden Erfcheinungen zu feyn, hat zur Borausfeßung das 
Wiffen: Urfahe von feinen Erfcheinungen zu ſeyn. Diefe 
Pofition ift mithin die Bedingung von jener Regation, 
bei der aber der Denkgeift nicht ftehen bleibt; fondern die 
zweite Pofition mit derſelben Nöthigung anticipirt, mit 
der er feine Thätigkeiten auf fich ald Realprineip bezieht. Dus 
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Wiffen mit dem Juhalte der Realität entfpringt alfo zuerft 
im Geifte, da Er fih zunaͤchſt als Saufalität findet (Die 
aber urfprünglih die unbeftimmtelirfache war). Alles ans 
dere Wifien von einem Realen außer wie über ihm kann 
nur vermittelt feyn von jenem erften Gedanken, und kann 
ohne ihm nie zu Stande kommen, wiewohl keineswegs 
allein durch ihn. 

Allein — fagt denn der Gegner Mertens nicht Dad 
felbe? wenn er auh das Mehr behauptet, indem er 
alles Wiſſen nur als ein geiftiges ftehen läßt, und alles 
andere Wiffen umftößt ald Schein, jenes mithin nicht bloß 
als das eigentlihe und volllommmnere, fondern als das alleis 
nige anerkennt. Bernehmen wir ihn daher weiter: „Wenn 
ih einen Baum fehe; fo find es nur die Qualitäten der 
Dimenfionen, der Yarbe, das Zufammengefegtfeyn aus 
diefen und jenen Theilen, die finnlihd auf mich einwirken. 
Daß ich dieſe in ihrer Einheit ald Baum erkenne, kömmt 
allein auf Redhnung der geiftigen Thätigkeit, und mo 
immer wirkliche Wahrnehmung des finnliden Dinges ift 
(wo ih den Baum als Baum mahrnehme), da wirken 
die beiden Potenzen (die finnlihe und geiftige) zufammen. 
Bergebend alfo beruft fih Merten, um feine ideale 
Negation (infofern diefe bei der Erkenntnif der Natur 
auftreten fol) zu vetten, auf die Unterfheidung des 
finnlihen vom geiftigen Wiffen.« 
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Wenn dad Kind fo weit enfwidelt ift: daß es einen 
Baum fehen kann; fo hat es Eeine Noth mehr: daß Es 
bei diefem urfprünglichen Wiffen ale Wahrnehmen (das eben 
als folhes eine geiftige Thätigkeit ift) ftehen bleibt und nie 
dahin gelangen werde: Sich vom Baume zu unterfcheiden — 
mittelit Vollziehung des ausdrüclihen Actes der Negation. 
Es bleibt alio dabei: daß der Negation Hier bedinglich eine 
rein formelle Bedeutung beizulegen ift.« 

Es bleibt allerdings. dabei: daß mie dad Willen (Den» 
ten) die Form des Senns; fo aud das Moment der Ne: 
gation in jenem zur Form gehört, wie dies fchon in dem 
Worte Bemwußtfeyn (bemuftes Senn) ausgedrückt liegt. Es 
bleibt aber auch dabei: daß folh ein Moment auch im 
Selbftbemußtfeyn (ald Bemußtfeyn des Geiftes) liege, da 
diefed keineswegs eine bloße Steigerung des Bewußtſeyns 
der Pſyche ift, und der Gedanke vom Grunde keineswegs 
nur die Fortfeßung vom Gedanken des Gemeinfamen in 
den Erfcheinungen. Wer das Gegentheil behauptet, verlegt hies 
mit zugleich alles Wiſſen in den Geift, und wenn er fid 
dafür zuf die Einheit der finnlihen Borftellungen beruft, 
die nur vom Beifte aus in dad Materielle derfelben gebracht 
werde; fo hat er Damit nicht bloß zuviel bewiefen; fondern 
er hat ſich zugleich auf eine für Und willkommene Weife hin: 
‚ter fein eigenes Licht geführt. Denn EFömmt die Einheit 
fhon vom Geifte her, warum fol nicht auch die Cauſa— 
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lität (als gedachte) denfelben Weg einfchlagen , da diefe die 
reale Einheit felbec ift, die daher auch den menſchlichen Geiſt 
in den Stand feßt: zu zählen, wie dieß fhon Platon als 
ein Sharacterifticon des Menfchen aufgeftellt. Uibrigens beruht 
der obige Beweis auf der Eantifhen Grundanfiht vom Ber: 
hältniffe des Denkens zum Seyn ald einem Verhältniſſe der 
reinen Form zur formlofen Materie. Jene Anſicht 
aber ift bereits gründlich von Herbart (dem verbefferten Kan: 
tianer) widerlegt und dargethan worden: daß die finnlichen 
Gegenftände fammt ihren Formen vom denfenden Subjecte 
wahrgenommen und in Die höhern Formen desfelben auf: 
genommen werden. 

Es bleibt alfo auch dabei: daß Michaelis (troß der 
Berurtheilung des Fantifchen Hermefianismus) cin Kantianer 
im alten Style ift, und von der Berbefferung des Kriticis⸗ 
mus Eeine Notiz genommen hat, was um fo mehr zu be: 
dauern ift, da dieſe Berbefferung den Einfluß des Geiftes 
und feiner Form auf die Wahrnehmung der formirten 
Gegenftände keineswegs audfchließt. So unterliegt ed Eeinem 
Zweifel: daß der Geift in feinem Selbſtbewußtſeyn die 
Dinge der Außenwelt ganz anders in fih aufnimmt, als 
der Menfh vor feinem Erwachen zur Jchheit, und als 
das pſychiſche Individuum im Thierreiche. ber daraus folgt 
noch keineswegs: Daß Jener wie Diefes den Baum nicht ald 
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folhen, fondern nur die unverbundenen Theile des- 
felben (ohne alle Einheit) wahrnehme. 

Wozu follte auh die Mutter Natur ihre animalifchen 
Produrte mit Sinnen verfehen haben, menn diefe damit 
etwas Anders ald was fie zuvor für die Sinne herausgebildet, 
wahrnehmen und durch Hineinbildung verinnerlichen follten. 
Hat nun die Natur den Baum ald Einzelheit, als pflanz« 
libes5ndivid herausgebildet, fo wird der Gefichtsfinn, der 
auch ihe Werk ift, den Baum ald Einzelheit (ald mates 
rielle Einheit) wahrzunehmen im Stande ſeyn. Diefe Ein: 
heit aber ift fo wenig mit der realen Einheit, wie die Sub— 
jectivität des Geiftes mit der GSubjectivität des Thieres 
zu verwechſeln. 

Denn das Thier nur ift ein Individ, der Geift ift Feines ; 
denn dieſer ift nicht Durch Befonderung und Steigerung einer 
Subftanz Ceined Realprinripd) eingetreten, wie Sened. Der 
Geiſt HE Monade, ift reale Einheit an fich und wird Ein: 
heit für fi, im Sichdenken als jene. Das Individ ift nur 
Bruchtheil, und dieß ohne ſich ald diefes denkend zu finden, 
weil Es fih ald Fragment (in der Hemifphäre der finns 
begabten und Sic) felbft anfchauenden Natur) nur unter der 
Boraudfeßung der ungebrohenen Einheit finden Eönnte, 
Diefe Einheit aber ift nichts anders, ald die Naturfubitan;z 
felber in ihrem Anſich, vor ihrer Differenzirung, in welcher 
fie aber ald numerifche Einheit untergegangen und def» 
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halb nur noch dad Reale in Bielen, als das Realall— 
gemeine zu denken ift. Und daraus erklärt fih nun: Wie das 
Denkleben der Natur in dem finnbegabten Thierreiche, im bloßen 
Begriffe, im Gedanken des formal Allgemeinen auf 
geht, da im Bewußtſeyn Form und Inhalt ſich deden 
müſſen. 

Wir ſind hiemit bei einem Puncte angelangt, wo die 
Vereinigung der bisher getrennt behandelten zwei Seiten 
(der finnbegabten und ſinnfälligen Individualiſirung) zur 
Totalität (zur Subjectobjectivität) des Naturlebens auf die 
fem Planeten ein allgemeines Zettergefchrei über Begriffs 
verwirrung erweckt — fomohl bei Eantifchen Dualiften mie 
bei hegelfhen Moniften. 

Und doch — wer hat mehr verwirkt, wenn nicht jene, 
die da verbinden, was Gott gefchieden und fcheiden, was 
diefer verbunden. So mürdigt der Monijt den Geift nur 
ald die gejteigerte Naturfeele im Thiere; er muß daher 
auch den Prozeß mit dem Refultate der Idee — nur ald 
Fortjegung des begriffbildenden Prozefied behandeln, wie 
denn auch die Seele des Thieres zum Geiſte des Menfchen 
fih (nad ihm) verhält wie das Gefühl zum Gedanken 
(wie der Inſtinkt zur Diftinctöfunction). Dabei unterläßt 
er jedoch nicht: das fubjertive und objective Leben zu Einem 
Sanzen (ald Leben des Abfoluten, das im Menfchengeifte 
ſich als Gott denkt) zu verbinden. Der Kantianer dagegen, 
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nah alter und neuer Zeitrehnung, hält jene zwei Seiten 
auseinander, fo daf die Sinne des Leibes nur die Bedeu- 
tung von Fenſtern haben, durch die die elementaren Potens 
zen, Licht und Wärme, ihren Einzug halten, und der Geift 
feinen Ausflug in dad Chaos der Außenmelt feiert. 

Die orthodore Theologie alfo weiß ſich zu fröften über 
das Mifgefchiet des Menfchengeiftes in der heterodoren Ans 
theopologie, die Jenem feine Dbjertivität in der Natur ans 
wies, und dadurd Ihn felber zum Elofen, wenn aud hör 
herm Momente in der Subjertivirung der Natur herabfegte; 
untröjtlid aber ift Sie über die neue Wendung jenes Ge— 
fchicfed, die dem Beifte und dem Naturprincipe das Vorent— 
haltene wieder zuftellt, d. h. dem Geiſte feine innere Dbjecti- 
vität und der Natur ihre Subjectivität innerhalb der Materia- 
lität. Der Troft könnte Ihr auch nur aus der Sympathie 
mit dem Yortichritte im Gebiete der Philoſophie Eommen. 
Wie ed aber mit jener beftellt ift, fo lang fie das Bes 
kannte: Nil innovetur, nisi quod traditum est, fo obers 
flächlich Handhabt wie bisher, ift Fein Geheimniß mehr. 

Uibrigend aber läßt fih Seiner von Beiden auf die 
Thatfahe ein: daß der Geiſt im Menſchen nur durch den 
Einfluß eines bereits ſelbſtbewußten Geiſtes und mitteljt der 
Sprade, zum Wiffen um Sich ald Seyenden gemedt werde, 
und dieß nur unter Bedingung : daß fein pſychiſches Den. 
ten und defien Offenbarung in der Sprache bereits einen 
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gewißen Grad der Reife erreicht habe. Der Grund aber hievon 
liegt darin: meil jene Erweckung eben Feine unmittelbare, 
fondern eine durch die Sprache, als der Trägerin alles Den: 
kens, vermittelte ift. Diefe Umgehung aber jener Thatſache 
gehört auch unter die Pfiffe der Gegner. Wie Eönnten diele 
ohne jene behaupten: daß jede Sinnedmahrnehmung von 
Seite eined Kindes fchon das Product der geiftigen und finn- 
lihen Potenz fey, und dieß in Folge der urfprüngliden 
Berbindung des Geiftes mit der Leiblihkeit. Diefe Verbin— 
dung ift freilich eine urfprünglihe; aber der Geift ift ur 
ſprünglich Fein felbftbemußter ; fondern er wird diefer im 
Umgange mit Menfhen, und nicht im Conflicte mit der 
äußern Natur wie das Thierindivid, welches aber aud urs 
fprünglich als Subjert an ſich, eingetreten, und in der 
Sinnedfunction Subjert für ſich wird. 

Das Öegentheil vom menfchlichen Geijte läßt fich nur von 
dem behaupten: der dieſen ald einen Ausfluß des abfoluten 
Urgeifted, und daher als einen wefentlich göttlihen 
Geiſt behandelt. Denn nur diefer Geift bedarf zur Vermittlung 
feiner Zchheit und Perfünlichkeit Feiner andern Macht als jener, 
welche ald angeftammt göttliche bereits in ihm liegt. Und 
daraus ließe fih auch erklären : wie ein folder Geiſt fich ein 
bilden Fönne, er habe mit der Wahrnehmung der äußern Na» 
turerfcheinungen zugleich daB caufale Seyn in ihnen mit- 
erfaßt. Denn da der Gedanke hievon in Bezug auf feine eigenen 
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Grfheinungen, in Ihm felber als Unerfchaffenen nie ent: 
ſtanden ift, fo kann au von einem primitiven Entjtehen 
im Dießfeits keine Nede feyn, und er kann ohne weiters 
das erfte Entfiehen in die Natur hinaus verlegen, wie er 
denn auch zu einem Wahrnehmen derfelben, nur im Dießfeits 
zu er ſt gelangt if. Und fo wäre denn unfer Eatholifhe Michel 
fehr nahe daran: feinem Eantifhen Idealismus die 
Krone des hHalbpantheiftifhen Monismus aufzufeken. 
Und mahrlih! wenn die Schöpfung des Weltganzen eine 
freie That Gottes ift, und der Geiſt in jenem ebenfalls ein 
freier Geiſt; fo ift der Unterſchied zwiſchen Beiden nur ein 
quantitativer, Eein qualitativer; ſeys nun, daß die quans» 
titative Steigerung nad alt fcholaftifher Weifung eine von 
Unten nad Oben fi erhebende, oder nah neu fcholaftifher 
moderner Weiſung eine von Dben nad Unten fich vollendende 
fey, die im Menfhen als dem felbfibemußten Urgeifte zum 
Abſchluße kömmt. 

Doch wozu dieſe ganze Demonſtration? 

Gewiß nicht, um an Herrn Michaelis und Conſorten 
als Melchioriden Proſelyten zu werben. Blieb doch ſelbſt 
Caspar, der Repräfentant der ſchwarzen Race unter den heil. 
drei Königen, nad der heil. Taufe nod ein Mohr. Wir wollten 
Ihm nur zeigen: daß wir wiffen, warum er fi abhalten 
lies, in den Zuſammenhang zwiſchen Inftinet und dem finnlis 
hen Sceinmwiffen tiefer einzugehen. . Wer läßt fih gerne in 
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unfern Zogen „mit den gefallenen Geiftern« außer dem 
Weichbilde der Kirche in eine Linie ftellen. Und feldit wenn 
Michaelis auf den Gebrauch des Wortes Inſtinct verzichtet 
und dafür jenes Scheinwiffen ald ein Product des thieriichen 
Mechanismus, und das Thier — nach Carteſius ald 
Automaten behandelt hätte, wäre ihm wohl damit gedient 
gewefen? Iſts nicht gerade Gartefiud, der zuerſt der us 
tonomie des Geiſtes das Wort geredet und hiermit die 
Drachenzähne auf den gemweihten Boden der Kirche audgefäet, 
die — mit der politifchen Revolution in die Halme geſchoſſen — 
den Eatholiihen Theologen vom reinften Wafler alle Hände 
vol zu wirthſchaften geben ? 

Und hiemit wäre unfere Replit bei dem Schluß 
worte unferd Theologen über die freie Forſchung in 
der Philofophie angelangt. Wir Iefen: „Mit der Selbſt⸗ 
ftändigfeit der Philofophie ſieht es, bei Lichte beſehen, in der 
That eben nicht ſonderlich aus. Eine relative Selbititin 
digkeit (als eine Wiſſenſchaft neben andern Wiſſenſchaften, ald 
fpecielle Disciplin neben andern) hat offenbar die Philo— 
fophie nicht, und eine folhe in Anfpruch zu nehmen, mürde 
Sie unter ihrer Würde halten. Ihr Welen beruht vielmehr 
darauf: daß Sie ed mit dem Allgemeinen (allen ein 
zelnen Wiffenfchaften Gemeinfamen — nit bloß in formel: 
er, fondern auch in materieller Beziehung) zu thun bat. 
Beanſprucht aljo die Philofophie eine Selbftftändigkeit; ſo 
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kann diefe nur auf dad Allgemeine (auf die lebten 
Gründe der Wahrheit) gehen, ed: ann diefe Selbftitändigkeit 
nur eine abfolute feyn. Nimmt die Philvfophie aber eine 
ſolche in Anfpruch; fo greift fie in das Gebiet der Theolo: 
gie (oder vielmehr ind Recht der Kirche) ein, welche in dem 
Principe der göttlihen Auctorität, dad Recht auf die ab« 
folute Wahrheit für fich in Anfpruh nimmt. 

Zwei felbitftändige — lebte Principe der Wahrheit 
Eönnen aber niht nebeneinander bejlehen. Hier liegt 
alfo die Grenzſcheide zwiſchen der Eirchlichen und häretiſchen 
Philofophie und Wiſſenſchaft. Entweder man erfennt die 
(in der Kirche vertretene) göttliche Auctorität, ald den leb: 
ten Grund, und die oberfte Nichterin der Wahrheit an, 
und Dann kann von einer Gelbftftändigkeit der Philoſophie 
(in dem Ginne : ald ob, von irgend einem Puncte des 
Denkens aus, die Wahrheit aufgebaut werden könne) nicht 
mehr die Nede feyn. Oder — man Eennt die abfolute 
göttliche Auctorität niht an, und dann bleibt in legter Eons 
fequenz nicht8 anders übrig: ald das ſubjective Bewußt— 
ſeyn zum: leßten Ausgangöpunct der Philofophie zu machen, 
was weiterhin zu der Prätenfion führt: die Wahrheit nicht 
bloß veconftruirend aus fich zu erkennen, fondern auch 
ſchaffend aus fi zu erzeugen. 

Das ift das Wefen der häretifhen Philofophie, die in 
jener Prätenjion (von Hegel illuforifh durchgeführt) den 
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Eulminationspunct ihrer Sifpphus » Arbeit erreicht hat, um 
nächſtens wieder von Unten zu beginnen. Der Eatholifchen 
Philoſophie Aufgabe befteht vielmehr darin: daß fie den 
nothwendigen Zufammenhang aller empirifhen Wahrheit mit 
der (in der Kirche gegebenen) abfoluten Wahrheit immer 
vollftändiger ind Bewußtſeyn erhebe. Auch Merten betrad: 
tet die Philofophie nur ald eine NReconftruction, und mir 
Hagen ihn nicht der Härefie an; mohl aber der Unklar: 
heit im Denken, wenn er Daneben von einer Selb 
ftändigfeit der Philofophie vedet.« 

Mit andern Worten will unfer Theologe eigentlid dem 
Drofeffor Merten zu verftehen geben: Ich Eönnte Sie ver 
fegern, da Gie für die Selbitftändigkeit der Philofophie 
einftehen; aber ich will Gnade für Recht ergehen, und Ih— 
nen Zeit zur Befinnung zur Buße lafien, und halte mid def 
halb an Ihre Behauptung : daß die Selbftftändigkeit fich nicht 
mit der fhöpferifhen Zeugung der Wahrheit befaſſe, 
fondern bloß mit der Reconftruction ald Uiberzeugung von 
der Durch Zeugung bereitd gegebenen Wahrheit. Es fcheint aber, 
als ob unfer Better abermal gewittert hätte: daß die brennende 
Kerze, die er fich aufgeftedt, um die erwähnte Selbjtftändigkeit 
bei einem Kirchenlichte zu befehen, doch etwas zu wünſchen 
übrig laffe; wie denn auch jene Kerze Feine Dfterkerze, 
fondern ein Fabricat der f ormalen Logik iſt, fintemalen das 
Wefen der Philofophie darin erblidt wird: daß diefe fich bloß 
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mit dem SBemeinfamen in allen einzelnen Disriplinen 
befaffe. Mit demfelben Lichte hat fih auch Meifter Hegel 
begnügt, ald Er den menfchlihen Geift ald die Wahrheit 
der Natur und Bott als die Wahrheit des Geiftes erklärte; 
Gott war hiemit zugleich ald das Seyende in Allem, d.h. 
ald dad Realallgemeine gefunden. 

Unter Ddiefer Boraudfeßung ferner unterliegt ed auch) 
feinem Zweifel mehr: daß eine Philofophie, die nur Ein 
Denken (das begrifflihe) anerkennt, über kurz oder lang 
mit der Theologie in Conflict gerathen muß, ſowohl in dem 
Salle: daß die Theologie neben dem finnlichen (begrifflihen) 
Denken noch ein ideelled Denken als das eigentliheWilfen 
gelten läßt, oder in dem andern Falle: daf die Theologie 
felber noch den Gedanken vom Allgemeinen ald Gemeinſa— 
men in Allen, für fih in Anfpruh nimmt. Denn, zwei 
Pfeifer in einer Schenke thun auf die Dauer nicht gut mitfam: 
men, befonderd wenn der Eine ein patentirter it; oder 
mit der Logik zu reden: Zwei letzte (höchſte) Principe gibt 
ed niht, da der höchſte Begriff immer nur Einer feyn 
kann, und Den zweiten nur ald Species unter fih als Ge- 
nus dulden kann; eine Wahrheit, die um fo mehr fidh gel: 
tend macht, wenn die Philofophie jene Begriffe metalogifch 
(ontologifh) handhabt. Und gefeßt auch: Es überließe Die 
Theologie den Primat der Philofophie, oder umgekehrt; fo 
wird ed doch noch zum Streite zwifhen Beiden kommen, 
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wenn ſich beide an dad Gefchäft machen werden: das Welt 
ganze mit feinen Arten aus dem Abfoluten als der realen 
Gattung zu deduriren. So mochte Meifter Hegel, den Ber: 
frefern der evangelifhen Drthodorie, betheuern wie er wollte 
und. Eonnte: »Ihr wißt nicht, was ihr an Mir bejist und 
doch verfolgt ;« es half ihm nichts, und feine Sonjequenz 
aus dem Principe der evangelifhen Theologie wurde ald 
bloße Conſequenzmacherei, als Ercrescenz verfcrieen. 

Daher Eönnen mir auch unferm Theologen zurufen: 
Glück auf — Vetter Michel! in dem Unternehmen: das 
Recht der Eatholifhen Lehrkirche auf abfolute Wahrheit aus 
dem Principe göttliher Auctorität abzuleiten und die Ppilo- 
fophie zur Magd der Theologie zu präconifiren. Denn jene 
göttlihe Auctorität ift dann doch nur die Auctorität der Hoc: 
ften und realen Allgemeinheit; und es wird ſich 
wohl zeigen: mit welchem Glücke fie über den hegelichen 
Monismus hinausfteuern werden. 

Andere aber haben anders hierüber gedacht, denen noch 
Niemand den Ruf der Katholicität angejtritten bat. So 
fagte fhon vor der Februarrevolution 8. C. Maret (Prof. 
an der Sordonne und Canonicus zu Paris) in feinem 
Werke: „Philofophie und Theologie find zwei Schweitern, 
von denen die Eine ohne der Andern nicht leben fann, und 
die fih gegenfeitig unterftügen und vereint mit einander 
wandeln müſſen. Cine theologifche Philofophie und eine 
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philofophifche Theologie — das allein frommt befonders der 
heutigen Welt.“ 

Das »Univers« lärmte dagegen im Fahre 1850: „Es 
it nicht wahr, daß Philoſophie und Theologie zwei unfterb- 
Iihe Schmeftern find. Die Philvfophie muß fih entweder 
gegen die Religion empören, oder fich bequemen: die des 
müthige Magd diefer Königin zu feyn.« 

Die deutfhe Volkshalle nahm gegen diefe Behauptun: 
gen eine Proteftation in ihre Spalten auf in den Worten: 
„Die Philofophie (die vernünftige dorfhung nah den Grün: 
den und dem Zufammenhange des Eriltirenden) ift fo alt 
ald der Geift des Menfhen, ift fo alt als die Religion, 
und wird nicht jterben vor dem Weltende. Und fo wenig 
ald die Kirhe auf dem Fundamente der Philofophie aufge: 
baut ift; eben fo wenig hat Lektere die Principien ihrer 
Sorfhung, von der Religion überfommen ; fie befißt dies 
jelben in der Bernünftigkeit des Denkfgeiftes. Und menn 
auch die Philofophie jenes Licht (in welchem es ihr leichter 
wird, den Schlüffel zum Berjtändniffe der Schöpfung und 
Erlöfung aufzufinden und in rechter Weile zu gebrauchen) 
der Kirche verdankt; fo doch Eeineöwegs jenen Schlüffel fel- 
ber. Und wenn ferner die Religion (beffev — die Kirche) 
ſich im göttlihen Geifte einer Auctorität rühmen darf, deren 
die Philofophie entbehrt; fo ift diefe darum nicht ohne alle 
Auctorität. Sie befist diefe im Denfgeifte. Und auf diel 
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wenn auch irrthumsfähige Auctorität kann und darf die 
Philofophie fo wenig verzichten als die Kirche auf die un: 
fehlbare Auctorität des heiligen Geiftes. 

Die Zumuthung: ed folle die Philofophie ſich beque: 
men, die Magd der Religion zu feyn, heißt nichtd anders 
ale: Sie folle ihre Denkprincipien aufgeben und dem 
bloßen Slaubensprincipe fi blindlings in die Arme wer 
fen, d» h. fie folle aufhören Philofophie zu feyn. Gegen 
eine folhe Zumuthung muß fie fih empören im nterefle 
der Wahrheit des von Bott erfchaffenen Geiftes, und im 
Intereſſe der Religion felber, welcher fie nach der Räugnung 
jener Geſetze nicht einmal mehr Magddienfte würde verrich: 
ten Eönnen. Duldet die Religion aber Sie als freie Schwe— 
fter, fo muß leßtere gegen die heilige Auctorität der erftern 
fih fo wenig empören, als fte fi gegen die Wahrheit em: 
pören muß. Wohl wird die Neligion fich nicht herbeilafien: 
mit jedem philofophifhen Syſteme eine Allianz zu fchließen 
(wohl werden auch die Bifhöfe Frankreich Feine Allian; 
mit der jetzt herrſchenden Doctrin der Parifer » Univerfität 
fließen), aber mit dem vernünftigen Denkgeifte braucht die 
Kirche nicht erft eine Allianz zu fchließen, fie ift vom Anbeginn 
gefchlofien durch Den, der fomohl Schöpfer ald Erlöfer der 
Welt ift. — Wir nehmen aber vorzüglich dad Necht des Geiſtes 
auf freie Forſchung und nicht auf bloße Magddienfte innerhalb 
der Kirche in Schuß, weil die Läugnung jened Nechtes von 
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Seiten einzelner Gläubigen leicht den Verſuch einer ſolchen 
Einrihtung der Schule zur Folge haben Eönnte: daß da⸗ 
durch der unheilvolle Kampf herabbefchworen würde. Die 
Kirche ift Herrin im Gebiete des Glaubens und die Philos 
fophie im Gebiete der freien Forſchung, menn dieſe auch 
die Snfallibilität Jener für ſich nicht in Anfpruch nehmen 
Fann. Wir geben auch daher die Hoffnung nicht auf: daß 
die Zeit kommen werde, wo die freie Sorfhung zu Reſul— 
taten führt, in denen Fein Bernünftiger eine Empörung ges 
gen die Auctorität der Kirche, unferer heiligen Mutter, er: 
blifen wird. Suum cuique.« 

Die Lydia (vom Jahre 1850) erwiederte darauf: »Wir 
haben Ddiefer umfichtigen Aeußerung nichts beisufeßen, als 
etwas, was der anonyme Berfafler zwar nicht ganz überfes 
ber, aber doc weniger betont hat, nämlih: daß man 
über dem Magddienfte der Philofophie nicht den Magddienit 
überfehen dürfe, den die Religion (d. h. die pofitive Glau— 
bendlehre) der Philofophie zu leiften im Stande if. Die 
Dienftleiftung ift alfo hier eine gegenfeitige, aber deßhalb 
noch Feine ehrenrührige; fo lang Feine der zmei Auctoritä= 
ten in ihrem angeftammten Borzuge den Nechtögrund zur 
Unterjohung der andern erblickt.“ 

Gene Proteftation ſammt ihrem Zufaße ſcheint Herrn 
Mihaelis noch zur Stunde im Magen zu liegen, viel: 
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leicht trägt folgende Randgloffe der Lydia etwas zur Ber. 
dauung bei. | 

Warum kann und darf die Philofophie auf die Aucto— 
rität der fogenannten Vernunft (bei aller Srrthumsfähigkeit 
derfelben) fo wenig verzichten, ald die Kirche auf die um 
fehlbare Auctorität des heiligen Geiſtes? 

Der nächte Grund liegt in der Qualität der geiftigen 
Subſtanz — in der Freiheit des Geiſtes, die er nicht bloß 
in der Sphäre des practifchen Bekenntniſſes, fondern aud 
in der der .theoretifhen Erkenntniß bethätigt, auf die er 
alfo nicht verzichten Fann ohne Widerfpruh mit dem Willen 
Gottes, wie fih Ddiefer in der Erfhaffung des Menjchen 
ausgeiprochen hat. Die Auctorität aber des fchöpferifhen 
Logos ift diefelbe wie die de6 Heiligen Geiſtes, derin 
der Leitung der intelligenten Intereſſen der Kirche feine Stelle 
vertritt, und daher fein Varaclet genannt wird, Der lette 
Grund fällt alfo dort wie hier in den dDreieinigen 
Gott hinein. | 

Die lehrende Kirche mit ihren urfprünglichen Glaubens— 
wahrheiten ift ferner noch Feine Schule im höhern Sinne, fein 
Inſtitut, deſſen Aufgabe das fiefere Berftändniß derfelben ift, 
wie umgekehrt diefed noch nicht die Lehrkirche in ihrer Auc: 
torität durch den heiligen Geiſt ift. Die Kirche aber ift nit 
lang ohne Schule im leßtern Sinne, und wie diefe ein: 
tritt, fo philofophirt fie in der Kirche ebenfo über daß ihr 
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gegebene Fundament, wie die Schule im Staate über 
ihr Subjtrat, meldes das geſchöpfliche Weltganze ift. 

Die Schule innerhalb der Kirche hat nun den Vorzug: 
dag den Zwiftigkeiten in Folge der verfchiedenen Berftändis 
gungsverfuche in ihr ein Ende gemacht werden kann, ent 
weder durch das Gebot des Stillfhweigens oder dur 
Entſcheidung, welched von den errungenen Refultaten als 
Lehre der Kirche von den Gläubigen anerkannt werden foll. 

Bei den Schulen innerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft ift 
ed anders (vorausgeſetzt: daß ihre Berftändniffe fich nicht auf 
Gegenſtände beziehen, welche die Philofopgie mit der Theologie 
gemein haben muß, da die Erlöſung nicht minder das 
Wert Gottes ift, wie die Schöpfung der freien und 
unfreien Creatur). Hier wird der Streit auf ganz andere 
Weiſe gefchlichtet, da die forfchenden Beifter in diefer Re— 
gion Feinen andern Nichter über fich anerkennen, als das 
Leben felber, welches in ihren Erfheinungen fie aud dem 
tealen Seynsgrunde zu deduciren fuchen. Wird nun das 
Refultat der Wiſſenſchaft vom Leben widerlegt; fo wird die 
Biffenfhaft dadurch aufgefordert, den Verſtändigungs— 
prozeß von Neuem aufjugreifen. 

Diefe Arbeit Tann fih auch die Theologie nicht immer 
eriparen, da von der Auctorität der Lehrkirche nicht alles 
Krumme in der Schule gerad und nicht alled Unebene plan 
gemacht wird, weil nicht Alles, was momentan die Schule 
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Antereffirt, von Wichtigkeit für den Glauben der Hörenden 
Kirche it. Daher auch das Bekannte: In dubiis libertas, 
in necessariis unitas, Nicht alle Blüthen in der Eirhlihen 
Schule fegen Srucdtfnoten an, und diefe ſelbſt Eommen nicht 
alle zur Reife; fie fallen ab, ohne vom heil. Geiſte herunter 
gefchlagen zu werden. So behandelte St. Thomas daß alte 
Thema von dem Conflicte Chrifti mit dem Satan und vom 
Rechte des Legtern auf die gefallene Menid: 
heit in ganz anderer Weife ald der große Papft Leo, umd 
vor ihm die griedhifchen Väter. 

Gene Arbeit ift auch in Reiner der beiden Sphären ald 
ein 2008 der Berdammten zu behandeln, wenn aud als 
ein Geſchick der gefallenen und erlöften Gattung. Es ift nur der 
bäuerifhe Stolz der Ignoranz, der da lehrt: dag alle Stein 
maffen, welche unfer Öefchlecht in jener feiner Zuftändlichkeit auf 
den Tabor der wiffenfchaftlihen Verklärung im Schweiße feines 
Angefichtes auf der einen Seite des Berges hinaufgemälst, 
auf der andern deſto fchneller herabrollen. Denn in der 
Sallibilität des Denkgeiftes ift nicht jede feiner Errun— 
genfhaften ald Irrthum beſchloſſen. Wer fehlgreifen, ann 
auch rechtgreifen, und wird nicht immer infolvent bleiben. 

Philofophie und Theologie treiben alfo beide Specula: 
tion, und jede auf einer Örundlage von Thatfachen , die jede 
von beiden ald eine gegebene vorfindet, und defhalb nicht 
erft zuconftruiren (erzeugen) braucht, wenn fie auch die Mor 
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menfe des Gegebenen ald eines foldhen zu conftatiren be: 
müßigt feyn ſollte. Und dort wie hier find es Thatfachen, deren 
legte Cauſalität Gott felber ift, und die zu ihrem Inhalte 
den Menſchen haben, da in diefem die Schöpfung culminirt, 
und die Erlöfung ald neue Schöpfung, auf dem Boden des 
alten mit dem zweiten Adam beginnt. Unter Borausfeßung diefe 8 
Gemeinſamen nun wird aud die Philofophie es nicht als 
Verlegung ihrer Würde anfehen : eine fpecielle Disciplin 
neben der Theologie genannt zu merden. Und wie der 
Menfh (dort wie hier) zuerft verftanden, fo wird alles 
Andere auf beiden Seiten gewürdigt. Und daraus er: 
Hört fich zugleih: Wie die größten Denker innerhalb der 
Kirche es nicht unfer ihrer Würde erachteten: die Anthro- 
pologien des heidnifchen Alterthums für die Löfung ihrer 
Aufgabe zu Rathe zu ziehen. Was für Früchte jene Berathun: 
gen der riftlihen Welt gebracht, davon geben leider! Zeugniß 
die fogenannten Reformatoren vor der Reformation, und 
diefe felber in ihren Stiftern und Häuptern. Aber auch 
hierin ift der Singer des heil. Beiftes in der Leitung der in» 
telligenten Intereſſen der Kirche nicht zu verkfennen. Die 
Theologie aber, die hinlängliche Urſache hat, die Früchte diefer 
Leitung zu ernten, wird dieß nur auf dem Wege freier 
Forſchung erreichen, die aud vom Geiſtlichen, nicht bloß 
von Laien, gepflogen werden kann, und foll. 

Qui diem sapit, fagt der Weltapoftel, Domino sapit. 
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Im Lichte jenes Tages liegt bereits das chriftliche Europa 
über drei Jahrhunderte, und Biele rufen in beiden Kits 
hen: „Herr! bleibe bei Uns, denn es will Abend werden, 
und der Tag hat fich geneiget.“ Wer aber das eine Ertrem 
in diefer Abendftunde Durch das Andere in feine Schranken 
zurückweiſt, dee darf fi nicht rühmen: den Tag zur Ehre 
des Herrn verjtanden zu haben, Denn der alte Adam 
in der Philofophie treibt zucr Stunde noch fein unlauteres 
Spiel mit ihm. — Soviel zu unferer Rechtfertigung. Das 
Uibrige Fünnen wir Prof. Merten überlaffen, dem mohl ber 
kannt feyn wird: daf in Mexiko — nach öffentliben Nad» 
tihten — vor Kurzen ein Geſetz erlaffen worden, welcdes 
ald eine Forderung der Civilifation beſtimmt: »daß dad 
Hemde nicht über die Hoſen getragen werden dürfe, und 
Daß der Uibertreter in eine Strafe von einem Dollar ver: 
falle.“ Diefes Geſetz wäre in Deutfchland ohne weiterd auf 
Redacteure und ihre Mitarbeiter anzuwenden, vorzüglich 
wenn fie dem geiftlihen Stande angehören, da fidh die 
lieder deöfelben nicht felten die Freiheit nehmen: Ihr ors 
dinäred Hemd über den Beinkleidern zu fragen, weil fie 
das Chorhemd in gleiher Weile zu tragen pflegen. Die 
gefchieht unter andern, wenn fie dem chriſtlichen Dualid« 
mus zurufen: Gr möge fih ja nicht eindilden: „das Him— 
melreih mit cartefifhen Teufelhen zu erobern.“ — Gewiß 
nicht, denn Ddiefe find ja nur die perfonifieirten Teufeleien, 
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die Ihr im cartefiihen Dualismus entdeckt haben wollt. 
Noh gewißer aber ift es: daß auch das Himmelreich mit 
fholaftifhen Engelsköpfen ohne Hände und Füße nicht 
erobert werde, in denen, wie man fagt, die chriftliche 
Kunft nur jene Menfchenkinder darfiellen wollte, die mit 
der Nothtaufe aus diefer Welt geichieden find. 

Bon gleicher Gewißheit ift nebftbei: daß nicht jeder 
Dualiömus in den Monismus übergehen müfle, und 
darum auch nicht mit Ddiefen zur Afterphilofophie ges 
zählt werden dürfe, mie Pater Difhinger in der 2ten 
Auflage feines Grundriffes der chriſtlichen Philofophie 185% 
meint. Er hat dabei ganz überfehen: dag neben der Alf: 
terpartie noch eine andere Partie honteuse befteht, die 
ihre Bertretung im herbartiihen Monadismus gefunden hat, 
der, wie befannt, an Sand und Stein leidet. Für diefes 
Uibel aber iſt Fein Kraut gemahlen auf dem Boden der als 
ten Cidealrealen) Identitätslehre, nur die neue Eurart faun 
helfen, die mit einem dualijtifben Zänglein die Steinmona— 
den in der Blaje zu zermalmen verfteht. Salva venia. 
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erſten Abtheilung über den Cosmos. 


Die moderne Culturgeſchichte. 


Nech unſerer Berichterſtattung über das Schickſal des 
Cosmos und der fpeculativen Naturwiſſenſchaft über 
haupt, da8 von der myſologiſchen Partei in der Ge 
genwart beiden bereitet wird, müfjen wir noch darauf 
aufmerffam machen: daß auch den hiftorifchen Willen: 
fchaften ein ähnliches 2008 vorbereitet wird von einer 
andern Partei, die denfelben Zweck mit jener erjten ver: 
folgt, nämlih: die Philoſophie von der hiſtori— 
ſchen Wiſſenſchaft außzufchliegen. Es ift diefe die Partei 
der Culturgeſchichtler. Laſſen wir fie felber in einem 
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ihrer neueften Repräfentanten *) reden: »So willig ans 
zuerfennen ift, daß die Eulturgejchichte nach ihrem BHiftos 
riſchen Gehalte in der allgemeinen Gefchichte begriffen 
ift; fo forgfam bat fie bei dem Heraustritte aus dies 
fer fi zu verwahren gegen die Unterordnung unter 
Gefichtöpunete, welche die Mündigkeit der Culturges 
fhichte Iange aufgehalten und den rechten Standpunct 
zu ihrer Begründung verrüdt haben. Solch einen 
Geſichtspunct Halt die philoſophiſch-hiſtoriſche 
Compofition der Menfchheitögefchichte, und noch 
mehr die Philoſophie der Geſchichte feft.« 
Sene wird nun (wohl nur ad captandam bene- 
volentiam) »ein Pflegekind der Aufklärung und der 
Humanitätdtendenzen in der zweiten Hälfte bed 
18. Jahrhunderts« gejiholten, die ſowohl von Engländern 
als Franzofen bearbeitet, und zuletzt von Deutjchen 
als philofophifche Wiſſenſchaft aufgeftelt wurden. Die 
Letztern aber follen ihr wiſſenſchaftliches Princip fo 
verfchieden angegeben haben, daß ihre Conftruction fo 
unvollfommen blieb: dag unter Weglaffung der uner- 


*) Allgemeine Sulturgefchichte von Dr. W. Wachsmuth. 
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philoſophiſchen Zuthat, nichts übrig ges 
al ein Material für die Culturge— 


fchichte *). 


*) Was der Derfaffer wohl unter diefer unerheblichen 
Zuthat der Philofophie verftehen mag? Unftreitig beitand 
diefe bei Kant in der dee von Weltbürgerthbum, wo: 
durch Kant die Leiftung Herders zu ergänzen fuchte,, der den 
Zwei der Menfhheit nur in der Menfchlichkeit (Humanität) 
fand. Nah Kant war der Staat der alleinige. Herr, der 
den Einzelmillen briht, und den Menfchen feine Freiheit 
nur im Öanzen und mit Andern feines Sleihen zu finden 
zwingt. Die Etaaten follten ferner fich ebenfalls als Glie— 
der eined Ganzen betrachten, und deßhalb einen allgemeis 
nen Bund errichten, welcher über alle Angelegenheiten zu 
entfcheiden habe. Der Zweck Ddiefed Bundes aber mar die 
Verſöhnung der Moral und Politif, zu dem die freie Ber: 
faffung der Einzeljtaaten nur das Mittel war. 


Bei Fichte dagegen war ed die Fdee von der ewigen 
Perfectibilität des Menſchengeſchlechtes. Deßhalb bes 
trachtete er auch den Staat und Die Kirche nur als Nothſtände, 
welche eiuft dem freien Bernunfte oder Gottesreiche werden 
weichen müſſen, zu deſſen Vermirklihung fich eine Gelehr: 
ten » Republik bilden müffe. 

Nah Scelling dagegen find Staat und Kirche 5 or 
menDdeslebendigen Gottes — oder — Sym— 
bole der Anfhauung Gottes. »Das urfprünglice 
Symbol aller Anfchauung Gottes ift die Gefhichte, da aber 
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Bemerkt wird noch: daß jene Menfchheitäge 
ſchichte zur Hilfswiſſenſchaft fih die Anthropologie 
auserfehen, und daß fie (bei ihrer Voraudfegung : ber 





dDiefe endlos ift, fo muß fie durch eine (zwar unendliche aber 
zugleich befchränkte) Erfcheinung repräfentirt werden, melde 
felbft nicht wieder real wie der Staat; fondern ideal, und die 
Einheit Aller im Beifte (bei der Öetrenntheit ım Einzelnen) als 
unmittelbare Gegenwart Gottes darſtellt. Und diefe fymbolifche 
Anfhanung ift die Kirche als lebendiges Kunſtwerk. Der 
Staat in feiner Entgegenfekung ift felbit nur die Naturjeite 
des Ganzen, mworin Beide — Eins find« fagt Schelling in 
den Borlefungen über academifches Studium. Und im Sy: 
fleme des franscendentalen Fdealismus fagt er: die Religion, 
in der wahren Bedeutung des Wortes, enthält das Syitem 
der Borjehung, welches fie (in der Kirche) zum Berftändniffe, 
zum Worte und zur That zu erheben hat. 

Auh Hegel endlich fieht die Weltgefchihte ald die 
wirkliche, d. h. äußerlibe Erfcheinung Gottes ald des Welts 
geiftes an. Und die Philofophie Derfelben zeigt Daher 
in ihr dad allmählige Ermahen des göftlihen Bewußtſeyns 
auf. Sie hat alfo den einzelnen Menfchen zu erziehen, damit er 
fih als Glied und Drgan des Weltgeiftes wiſſe, nnd daß 
Reich deöfelben zu erweitern fuche. Als Entwidlungsitufen 
Desfelben in der Gefchichte werden deren vier namhaft ger 
macht unter Borausfegung der Hereinbildung des göttlichen 
Geiftes in die Welt, dad orientaliihe, griechiſche, 
römiſche und germanifce Zeitalter mit feinen religiö— 
fen Ideen. Das letztere feiert nun im Chriftenthume dad 
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Urzuftand unſers Geſchlechtes fey einer der Roheit 
gewefen) die vorhiftorifhe Leerheit mit unzuläffigen 
Analogien von rohen Völkern der Neuzeit ausgeführt 
habe; daß fie aber doch einerlei Bahn mit der Phi: 
lofophie der Geſchichte befchrieben, meil fie die Er- 
fcheinungen der hHijtorifchen Zeit nach dem Principe 
bed Fortjchritted und der Emporbildung zum Stealen 
verfolgt habe. 

Was nun die Philofophie der Geſchichte betrifft; 
fo wird ihr allerdingd zum Ruhme nachgejagt: dap fie 
erft bei den Deutfhen eine wiljenfchaftlihe Haltung 
und ein beftimmter gefaßte® Subftrat erhalten Habe, 
indem biefe eine philofophifche Doctrin ald Teleol« 
gie ber fittlihen Menfchheit zu conftruiren verfucht 
und apriorifhe Gefege für dad Meltleben derſelben 
aufgeftellt Hätten. Die Deutfchen feyen fogar eine 
Zeit lang über dad Gegebene in der Gefchichte hinaus 
gegangen, und hätten eine Stufenfolge für die Ge 


Moyfterium der ewigen Menfchwerdung Gottes.“ Inwiefern 
fi) nun Dr. Wachsmuth an diefer deutfhen Feier betheiligt, 
und ob feine Zuthat ohne Philofophie eine erheblichere fey, 
ald die feiner deutfchen Vorgänger, wird fich bald zeigen. 
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fittung in der Zukunft zu beftimmen unternommen. 
Allein — wird hinzugeſetzt — wenn nun bie teleolo- 
gifhen Gefichtöpunete von dem biftorifchen Materiale 
getrennt würden ; fo falle dieß doch wieder in die Cultur— 
geſchichte zurück. — Diefer Zufaß verfteht fi wohl von 
felbft, wie ed fi) auch von felbft verfteht: daß — 
wenn man von einer Botunda tie Kuppel fammt 
Laterne abträgt, diefer Vorgang ben Anfang macht zur 
rückgängigen Gefchichte jenes Kunſtwerkes. Allein, 
warum follen denn jene teleologifchen Geſichtspuncte 
getrennt werden ? Zur Antwort erhalten wir: »daß 
die Gulturgefhichte, jene apriorifhe Gonftruction 
beffen, was nicht als Grgebniß der hiftorifchen Er— 
fahrung vorliegt, audfchlieglih der Speculation zu 
überlaffen habe,« Und fürwahr! Keine Antwort ift 
dießmal aud) eine. 

Dagegen nun ftellt jene ald Grundftein für ihren Bau 
ben Sab auf: »daß der Menfh zur Gultur beftimmt 
und daß diefe eines beftändigen Fortfhritted 
fähig fey, beffen Endpunct in der äußern Natur un 
beftimmbar und daß mit diefem auch die Vervolllomm- 
nung des Menfchengefchlechted gegeben fey.« 
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An dieſer Stelle berührt der Culturhiſtoriker auch 
Rouſſeaus Paradoron von der Schädlichkeit der Cultur, 
und widerlegt Es durch die Unterfcheidung zwiſchen 
echter und faljcher Gultur als bloßer Verfeinerung des 
Leben? auf Koften der Tugend und Kraft. Daraus 
foll fi ferner für die Aufgabe der Culturgeſchichte 
herausftellen: daß diefe nicht bloß dem Fortjchritte, 
fondern auch dem Rückſchritte der Eultur durch An 
feindungen derfelben, Nechnung zu tragen habe, 

Aus dem bisher Mitgetheilten ergibt fish unge 
zwungen: daß dem Glauben unjerd Hiftoriferd an einen 
beftändigen Fortfchritt in der Cultur der Menſch— 
heit nicht eine apriorifihe, fondern bloß eine apoftes 
riorifche Konftruction zu Grunde liege. Mit diefem 
Glauben aber fteht ein anderer Gedanke in innigfter 
Verbindung, der nämlih von der Beitimmung des 
Menfchen zu einer nur relativ (approrimativ) erreich- 
baren, abjolut aber unerreihbaren legten Stufe 
der Eultur. Diefer Gedanke aber trägt wahrlich Eeine 
Spur an fih: daß unfer Eulturgefchichtler denjelben 
durh einen Blid in die apriorifche Weſenheit des 
menfhlichen Geifted und in die daraus refultirende Be 
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ftimmung bdeöfelben gewonnen habe, Ohne jenem Blicke 
aber bleibt fein Glaube an den continuirlihen Fort- 
fhritt nur eine bloße Vorftellung von ter ſchlechten 
Unendlichkeit nah hegelſcher Bezeichnung. Bei 
alledem aber kann unſer Hiftorifer fidy doch nicht aller 
Sympathien mit der Speculation entfchlagen, und baher 
war ed auch entweder baare Großiprecerei oder Buß 
lerei mit ber gelehrten Trivialität zu fagen: »Er habe 
die teleologiihen Elemente in ber Gulturgefchichte der 
Speculation überlaffen.« Belege für dieſes Urtheil wer: 
den fih fchon in der Einleitung zur neuen Doctrin 
unſers Culturhiſtorikers bem aufmerkiamen Auge bar: 
bieten. . 
Es heist bafelbft: »daß dad Gefammtgebiet ber 
Gulturgefhichte zwei Hauptmaffen enthalte. 
1. die fachlihen (materiellen) Beftandtheile ber 
Gultur 
2. Die Perfonen, Völker, Staaten und Staa⸗ 
tenvereine und die Glaubensgenoſſenſchaften, in 
fofern biefe auf den Gang ber Gultur eim 
wirken. 
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Was nun die erftern betrifft; fo Haben fie ihre 
alteften Wurzeln in dem Erhaltungs- und in dem Ge 
felligkeit3- Triebe, wovon jener auf die Benügung der 
außern Natur gerichtet ift, diefer aber in Begleitung 
mit dem Fortpflanzungdtriebe das Zufammenleben der 
Menfchen vermittelt, zuerft in ber Ehegenoffenfchaft 
und in der FYamilie, und fodann in Stammedgenof- 
fenfchaft. Aus der menfchlichen Vernunftthätigkeit aber 
erwacft fodann der Staat, fey ed nun dur Eins 
pfropfung von Ideen in das Gewohnheitsleben, fey es 
durch freie Schöpfung ausgezeichneter Perjönlichkeiten. 

Des Volkes und ded Staated höhere und eigent: 
lihe Cultur erfüllt ſich enblich erft durch drei geiftige 
Größen: Religion, Wiffenfhaft und Kunſt.« 

Mir übergehen einftweilen das Geftändnig über 
jede der drei Großen von Seite ded Hiftorikerd, um 
diefen noch über die Methode der neuen Doctrin zu 
vernehmen. Er wirft hier vor allem die Frage auf: 
»Ob die Gefchichte der materiellen Eultur nach Gat- 
tung3begriffen (etwa nach gewerklicher, national = öko: 
nomifcher , rechtlicher , militärifcher und religiojer 
u. |. mw.) zu fchematifiren, die Einheiten aber ber 
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Völker und Staaten aufzulöfen und unter jene Begriffe 
zu vertheilen fey.« Seine Antwort hierauf fällt ver» 
neinend aus bei feiner Anficht: daß die Eulturgeichichte 
die volks- und ftaatsthümlichen Beftaltungen ald Haupt 
momente nicht Bloß zu fchügen, fondern auch mit dies 
fen noch höhere Einheiten — mie der Islam und ba® 
Chriſtenthum ift — zu verbinden habe. Jene Begriffe 
von Gulturarten Haben fich alfo mit bdiefen Hiftorifchen 
Geſtaltungen zu einer Einheit zu verbinden. Nach 
diefer Methode werden nun auch die Grundzüge 
der Qulturgefchichte entworfen auf folgende Weiſe. 
»Aus dem (nur durch Hypotheſen zu ermittelnden) 
gemeinfamenUrzuftande des Menfchengefchlechtes 
geht ald erfte Hiftorifhe Erfcheinung nicht eine menſch⸗ 
heitlihe Jugend hervor, die mit Neinheit und 
Freiheit ausgeſtattet, ihrer Wackerzeit fich bewußt 
wäre. Der Drient ftellt fich nämlich dar mit kraſſem, 
ſinnlich geſchwängerten Polytheismus, dann mit 
prieſterlichen und fürftlihen Dejpotismus, Knecht⸗ 
ſchaft des Weibes im Hauſe, des Volkes im Staate. 
Alle Culturideen (vor allem die der Religion 
und der wiſſenſchaftlichen Forſchung) erſcheinen als verun- 
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reinigt; der Trieb aber zum Gewerbsfleiß und Verkehr 
bat ehrenwerthe Vertreter. 

Der jüdifche Monotheismus aber ift nicht geeig— 
net, die Zuden ald Ausnahme vom Drientaliämus auf 
zuftellen; denn ihr gefammter Character ift (mit Abzug 
jenes Glaubendartifel3) orientalifh, und der Jehova— 
eult verliert von feiner Bedeutung im Culturleben des 
Orientes dadurch: daß er nicht zur Mittheilung an 
andere Völker bejtimmt war. 

Dad Drientaliihe Hat überhaupt nicht die Miffien 
gehabt: die gefammte Menfchheit zu beherrichen *). 


*) Gulturjuden (Fuden ohne Mefliasglauben) denken an 
ders hierüber. Der mojaifhe Monotheismus hat (nad ihnen) 
die Doppelte Beſtimmung: »das Heidenthum (als Naturcult) 
von dem auserwählten Volke abzuhalten, und mit ihm uns 
ter den übrigen Völkern Proielyten zu machen. In dieſer 
Richtung aber foll der Mofaismus dus Geſchick erlebt haben: 
dag in dem Maße, als er in die Heidenwelt eindrang, auch 
der Polytheismus der leßtern in den Monotheismus uber: 
ging, und daf aus diefem Gemifhe das Chriſtenthum als 
Lehre vom dreieinigen Gotte entftand. Die Schlußaufgabe 
Des Monismus befteht von nun an darin: das Chriſtenthum 
vom Gößendienfte zu reinigen und auch den Islam, ald den 
eriten Berfuch diefer Purification, zu veredeln,« — Uibrigens 
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Darum hat auch bie Gulturgefchichte des Heidni« 
Ihen Orientes, vom älteften Fruchtſtamm des Culturle— 
bens an bis zu den Einwirkungen des Islam und des 
abendländiſchen Chriſtenthumes, eine gleichartige Reihe 
von Geſtaltungen unter dem Geſichtspuncte orientali— 
ſchen Heidenthumes zu verfolgen. Daß die Cultur der 
europäiſchen Völker eine — nicht vom Oriente be— 
dingte ſeyn ſollte, kündigt ſich an mit den Griechen, 
die zu erſt erkennen laſſen: daß dad Menſchengeſchlecht 
eine Jugend gehabt habe. 

Sie bringen den Sinn für das Freie und 
Schöne, wovon der Orient keine Ahnung hatte, in 
das Geſellſchaftsleben, und für das Wahre in die 
Wiſſenſchaft, in Trennung der letztern von rel 
giöfer Speculation. 


war die Miffion des mofaischen Drientalismus allerdings 
nicht eine der jekigen Bibelgefellihaften. Er hatte vielmehr 
die Beftimmung eines Vaterhauſes: Stehen zu bleiben, bis 
der jüngere (verlorne, Sohn aus der Fremde zurüdkehrte, 
um vom DBater, gegen den Willen des ältern Sohnes, mit 
offenem Arme empfangen und in dasfelbe wieder eingeführt 
zu werden. 
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Ihr Kampf gegen Perfien bringt den Gegenfag 
Europad zum Oriente zur Anfchauung ; ihre jugend- 
liche Regſamkeit verbreitet griechifche® Leben über bie 
Küften dreier Welttheile. Auch ihr Alter ift noch le— 
benskräftig genug — felbft nach dem faft taufendjährigen 
Untergange ihrer WBolköfreifeit — den Drient mit 
griechifcher Tünche zu Eleiden, 

Vermittler der Legtern find die Makedonen, 
deren Auftreten in der Gefchichte feine Vollendung fin 
det in der Libertragung griechifcher Aeußerlichkeit in 
den Orient und in dem Untergange europäifcher Wa—⸗ 
derheit in orientalifcher Verderbtheit; nachdem dieſe 
griechifch = orientalifhe Mifhung den Einfluß Roms auf 
den Oſten überdauert hatte. 

Mit den Römern tritt die Idee des Bürger: 
lebend und des Groberungdftaates auf die Hiftorifche 
Bühne, welcher nicht bloß die Tapferkeit zur höchiten 
Zugend erhebt, fondern auch die Defiegten Völker um 
ihre Cigenthümlichkeit bringt. Bas Römerthum hat 
mehr Rinde ald innere Lebensfülle; daher wird Es 
mit dem Abfterben jener erft empfänglich für das Grie 
chenthum und für morgenländifched Unmejen. Das ro 
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mifche Kaiferreich aboptirt daher den orientalifchen Des 
ſpotismus und feine Völker verfallen der Unkraft und 
Unfitte des Driented. Diefen autgenommen, wird dad 
Altertum überhaupt faul und morfh, fo daß vom 
Chriftentgume dasſelbe zu Grabe gelegt werden 
fonnte, 

Mit der Lehre ded Letztern aber befommt die 
Melt ein Verjüngungdprincip. Die Bedeutung desfelben 
in feinem Gegenfage zum hetdnifchen Alterthume befteht 
weniger in der Lehre von der Einheit Gotted (die 
ohnehin bald durch die Trinitätdlehre modificirt wurde) 
als in der Verkündigung der Pflicht der Menfchen- 
liebe und eines Gottesreiches, in dem jeder Gläu— 
bige frei fey, und weder Vorrang noch Knechtichaft 
gelte, und in der Lehre: daß dad Chriſtenthum das 
gefammte Menfhengefhledht umfaffen folle. 

Der Umgeftaltung dieſes Gottesreiches in eine 
Staatdfirhe war ed vorbehalten: dem Chriften: 
thume den größten Theil feiner heilbringenden Kraft 
zu entziehen; denn mit der Einfügung in dad Römer: 
reich warb es wohl ded Heidenthumed mächtig, aber 
auch ohmmächtig bei der Zunahme feiner innern Beruns 
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reinigung , dad geiftige und fittliche Leben der Menichheit 
zu läutern, und nit das Chriſtenthum, fondern das 
Kirhenthum ward bedingend für die folgende Zeit. 

Zur Seite ded byzantinifchen Neiched (dieſer Ne- 
liquie des Nömerreiched) erfolgt bie Verjüngung be 
Driented durh den Islam. Die Lehre Mabe- 
medd wird herrfchend in Weftafien, Norbafrica und 
MWefteuropa, fie ruft in ihrem Gefolge eine üppige 
Saat von Eultur hervor, und gewinnt einen weiten 
Vorfprung vor dem Kriftlihen Europa. Der 
Verbreitung aber des Islams zu Türken und Mauren 
geht umgekehrt eine Abnahme mufelmannifcher Eultur 
zur Seite, und im Reiche der D&dmanen bleiben end- 
lich nur kümmerliche Nefte von ihr übrig.« 

&o viel aus den Grundzügen einer Eulturgefchichte, 
jo meit fie Uns vorliegt in dem 1. Theile ohne Fort- 
feßung. Aus dem Mitgetheilten ift erſichtlich: daß 
ih der DVerfafler die Zwedbegriffe der deutfchen 
Gefchichtöpgilofophie jo viel ald möglich vom Leibe ge 
halten; wiewohl er nicht umhin Eonnte: die breiger 
ftigen Größen (die fogenannten Momente des fubjec: 
tiven Geifted) in feine Conftruction aufzunehmen und 
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dieſelben (mach) Hegeld Vorgange) in das Staatsleben 
(in welchem derſelbe Geiſt ſich objectiv wird) aufzuneh— 
men, und da er die eigentliche Cultur in jenen drei 
Momenten doch culminiren läßt, fo konnte er auch den 
Zweckbegriff nicht gänzlicdy umgehen. — Auch in feiner 
Aeußerung über die erfte geiftige Größe (Religion) 
vernehmen wir ein Echo von der Stimme bed Monis— 
mud, wenn er fagt: »Auf rohen Fetifchigmus folgt 
polytheiſtiſches Götterthum und einfeitiger hebraifcher 
Monotheismus;« aber es ift eine WVerläugnung des Her 
gelthumd, wenn er binzufegt: »Auf den Monotheid: 
mus folgte das Chriftentbum und auf dieſes der 8- 
lam ; übrig aber bleibt dad Problem: Allgemeinheit 
des Chriſtenthums, als der Religion der Liebe, deſſen 
Löſung noch in unendlicher Yerne liegt.« 

Uns ift Fein Anhänger de3 Logifchen Pantheismus 
befannt , der in der Trinitätélehre eine Alteration 
(Mobification nennt fie der Verfaſſer) des Monotheid- 
mus erblidt, und deßhalb den Islam ald reinen Mo: 
notheidinus über das Chriſtenthum hinaus erhoben hätte; 
wenn er auch da8 ine Abfolute erft in der Natur 
und Menfchenwelt fih in eine Trias gliedern läßt. 
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Noch weniger aber wird er in ber chriftlichen Lehre von 
der Pflicht der Menfchenliebe, und von der Beftimmung 
des ChriftentHumd, mit jener die gefammte Menjchheit 
zu umfaffen, die Höchfte Bedeutung des Leßtern 
entdecken wollen. Denn wenn das germanifche Zeitalter 
im Chriſtenthume dad Myſterium der ewigen Menid- 
werbung Gottes feiert, fo iſt ed auch feine Aufgabe: 
dieſes Myfterinm, welches urfprünglih da® Eigentfum 
des Jeſus von Nazaret) war, zum Gemeingute ber 
Gattung zu mahen, mit welchem alle andern Zwede 
zugleich realifirt werden. Bon einem Myfterium aber 
wollen die Eulturgefchichtler fo wenig hören, als von 
einer Begreiflichfeit desfelben. Diefed Streben zählen 
fie, wie wir fpäter vernehmen, nicht unter die lucida 
intervalla der Menfchheit. Als Maximum für die Ber: 
nunft in theoretifher und practifcher Beziehung gilt 
ihnen der Gedanke von der Einheit Gottes, und von 
der Einheit der Menfchheit als feiner Familie, und 
von dem Liebesverbande zwifchen dem ewigen Vater und 
feinen Kindern in ber Zeit. Der Rationaliſsmus 
aud der Zeit des Kriticismus fteht alfo in Dr. 
Wachsmuth noch in voller Manneskraft, und er Eann ed 
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daher Niemanden verargen, der ihm den Muth zum 
Wachsthume abfprechen wollte, nachdem er biöher 
ſich ſchlecht an die paulinifche Hegel gehalten Hat: 
»Mrüfet alle, und dad Beſte behaltet.« 

Dad Befte aber, wad fich unfer Gulturift dies- 
mal aud dem logifchen Pantheismus auderfehen, ift 
gerade dad Schlechteſte. Denn nur, wer den Geift 
des Menfchen aus ber Aufern Natur ald gefteigerte 
Pſyche in diefen herüberwachfen laßt, kann auch die 
Religion des Menfchengefchlechted mit dem Fetiſchismus 
beginnen laffen, aus meldhem fodann der Monotheid- 
mus als Blüthe des Polytheismud gefeglih fich ent— 
widelt. Dazu gefellt fich noch die feltene Gedankenlo— 
figkeit einerſeits zu behaupten: daß fich ein gemein 
famer Urzuftand des Menfchengefchlechted nur durch 
Hypothefen ausmitteln laffe (ſolch eine Hypotheſe iſt 
dann unftreitig die mofaifche Mythe vom Paradiefe, da 
diefed vom Rationalismus gewöhnlich ald der Thier— 
garten Gotted mit feinen Vierhändern als Urmenfchen 
angefehen wird); an derſeits aber doch wieder zu 
behaupten: dad Chriftenthum Habe die Beftimmung, 
Weltreligion zu werben. Da find andere un 
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‚gleich confequenter, wenn fie jeden Welttheil fein eiger 
ned Menfchenpaar hervorbringen laffen, und mit biefer 
Anficht beiden Teftamenten der heil. Schrift, die von 
einem erſten und zweiten Adam fprechen, mit einem 
Male den geweihten Mund ftopfen *). 


Wozu denn noch eine Univerfalität des Chri: 
ftenthumes, ald einer Weltreligion, wenn daß ganze 
Geſchlecht nicht feine Wurzel in Einem Menfchenpaare, 
und deßhalb auch in einem gemeinfamen Urzuftande bes 
figt? Und warnm fol denn diefer nur durch Hypothefen 


*) Auf die Frage: „Woher die BVerfchiedenheit fo vie: 
ler Menfchenracen“ geben Andere zur Antwort: »Ein Blick auf 
die Anthropologie wird vielleicht mehr zur Erklärung 
vermögen. Daß e& vielerlei Formen der Menschen gibt, it 
ganz naturgemäß, denn die Natur ift der Reichthum felber. 
Uiberall verfchwendet fie ihre Fülle in den verfchiedeniten 
Formen.“ Nichts aber ift fo überflüſſig, wie obiges Vielleicht. 
Denn von Dderfelben Anthropologie wird ohne Bielleicht ber 
hauptet: „daß fie durch die Theorie der ftufenweifen Ent 
ftehung der Menfchheit in Form niederer und höherer Ra: 
cen, mit der biblifhen Anficht vom Urfprunge des Mens 
fchengefchlechtes aus Einem Menihenpaare, und von der 
Verbreitung dedfelben durch Sem, Cham und Japhet in 
Widerftreit gerathe.« Culturgefchichte von Dr. 3. J. ” 
nufd. S. 9 — 220. Brünn 1849. 
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auszumitteln feyn? Hat nicht ſchon Platon ber Philoſophie 
zur Aufgabe gemacht: bie urfprünglichen Hypothefen 
auf dem Gebiete bed menſchlichen Wiſſens, in Ariome 
umzufegen? Vorausgeſetzt alſo: die mofaifhe Erzählung 
vom Urzustande fey eine Hypothefe (mie etwa die Anficht 
von der Bewegung ber Erbe um die Sonne in ihrem Ur: 
fprunge ein gleiches 2008 hatte), ift es dann gan ums 
möglich: die Wahrheit von ber Dihtung im Leben 
unferer Gattung zu fihten — ohne deßhalb ſchon zu der 
Idee einer fogenannten übernatürlihen Offenbarung Zus 
flucht zu nehmen, die ohnehin Niemand dem Gulturiften 
zumuthen wird, der da weiß: daß auch der Ratio— 
nalismus aus der Zeit des Kriticiömus den dynamifchen 
Verkehr zmwifchen dem Himmlifchen Water und feinen 
irdifchen Kindern, ald das fünfte Nad am Magen 
der Speculation befrittelt, fintemalen bei folch einer 
Anficht der Welturheber einem ungeſchickten Uhrmacher 
gleihgefegt würde, der feinem Machwerke von Zeit 
zu Zeit nachzuhelfen bemüffigt wäre. 

Aber — (wird hier erwiedert) hat die mofaifche 
Urkunde zu ihrem Inhalte nicht ein Vor hiſtor i— 
ſches, folglih ein Ungefhihtlihes? — Vorpiftos 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. LIE, 34 


402 


rifch aber ift nur die Erfhaffung des Urpaared, da biefe 
in die Gefchichte des perſönlichen Gottes in feiner dop— 
pelten Dffenbarung nad Innen und Außen bineinfällt. 
Alled Andere aber gehört zur Geſchichte des Men- 
fhen, meil ed die Bedingung ift feines Hiftorifchen 
Lebens im ſtrengern Sinne. Hieher gehört tie Diffe- 
renzirung feined unbeftlimmten Seyns zum Sicdmiffen- 
den Dafeyn und zur Selbftbeftimmung in freier That 
unter Vorausſetzung bed Selbſtbewußtſeyns. War aber 
ber Geift des Urmenfchen dadurch in den Stand ge 
fest: Erfahrungen zu machen; was Eonnte ihn hindern: 
Seine Erlebniffe feiner Nachkommenſchaft als ein beili- 
ges Vermächtniß zu übergeben und darüber zu wachen, 
fie unverfälfcht zu erhalten, was bei ber langen Ye: 
benödauer ter Patriarchen um fo leichter geſchehen 
konnte. Und gerade darin findet die auffallende Grichei- 
nung ihren Schlüffel: daß in der Mythologie ber ein 
„zelnen Völker Die Ausfagen der mofaifchen Urkunde oft 
worfgetreu vorkommen. 

Wie aber der Gulturift die lange Lebensdauer in 
ber Patriarchenzeit, fo ftellt er auch diefe ald eine 
Jugendzeit in Abrede, welche erft mit bem Molke 


403 


der Griechen begonnen Haben fol, und verfchweigt 
weislich: dag auch diefed finnreiche Völklein einft in 
dem Urmwalde von Dodona von Eicheln wie der wilde 
Eher ſich genährt, und wie diefer fich unter grünen 
Schatten zur Begattung eingefunden, bis dadfelbe von 
eingewanderten Fremdlingen aus Phonizien und Egyp— 
ten eines Beſſern und Menfchlichern belehrt wurde, 
was allerdingd von ihm ald einem finnigen und reich» 
begabten Volke beherjigt und weiter audgebildet wurde, 

Allein — darin liegt noch lange Fein Net: 
dad Leben der fogenannten Drientalen auf den Null 
punct herabzuſetzen. Es gibt der Haupfrichtungen und 
Intereffen mehrere im Menfchengeifte, die alle ihre 
Repräfentation in der Gefchichte anftreben und. durch 
jegen. Mit dem Selbſtbewußtſeyn des Menfchen ift 
dialectifch dad Welt» und Gottesbewußtſeyn verbunden, 
und wenn wir nun in den Drientalen, vorzüglich im is— 
raelitifchen Volke, die SGottinnigkeit cultivirt finden, 
im griehifchen Volke dagegen die Weltinnigkeit; 
Wem Fann ed einfallen, jener Vertretung als einer 
einfeitigen den Stab zu brechen, diefe aber von dieſem 
Verfahren auszunehmen ? Nur dem verfchrobenen Par- 

3a * 
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teigänger und dem politiſchen QDuerfopfe Nur 
diefer will den Orient ald Wiege des Geſchlechtes und 
feiner Cultur abgethan (höchſtens ald Logentitel bei 
behalten) wiſſen aus dem plauſibeln Grunde, weil ſein 
Deſpotismus und fein Aberglaube nur anftedend 
auf das religiöfe und politifche Reben ded De cidented 
einwirke. Ganz anders verhält es fih mit dem Helle 
nismus, dem die Menfchheit allein die Ideen des Wah⸗ 
ren, Schönen und Guten (in der Freiheit und Gleich⸗ 
heit Aller) zu verdanken habe. — So redet ein Geſchichts— 
forſcher, ohne Kenntniß der Tagsgeſchichte: daß ſein 
Landsmann, Hegel nämlich, der durchgeführte Ariſto— 
teles iſt, und daß in der Grundanſchauung des Al⸗ 
ten (die ſich nie über den abſoluten Dualismus von 
Form und Materie erhob) fih nur der Mythus 
von Ero8 und Chaos reflectirte. 

Die weitern Belege aber für die Behauptung: dap 
felbft der hriftiunifirteDccident am orientalifchen 
Siechthum leide, finden wir in der Ausf ührung de 
Grundzüge. Was nämlich in der Einleitung ber Cul⸗ 
turgeſchichte nur in allgemeinen Umriſſen vorliegt, wird 
ſpaͤter in diefer beſtimmter ausgeführt. Dieß geſchieht 
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auch beim jüdifchen Volke, dem feine Stelle unter der 
Kategorie ded heidniſchen Orientes angewiefen 
wird. 

Da heißt es nun: »Bei den Hebräaern haben wir 
bis zur Cinmwanderung in Egypten zurüdzugehen.« 
Warum nicht weiter zurück? »Dahin zogen die hebräi— 
fhen Stämme, deren Vorſtand — nah Abrahamd 
Tode — an deffen Sohn Iſaak, darauf an Jacob 
Coder Israel) gefommen war. Nach mythifher Weife 
leiteten die Hebräer fpäterhin von den Söhnen Jacobs 
ihre Abkunft Her, und ihr Gefammtname war nun 
Israeliten«). — Zu jener mythifchen Weife wird un 
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*), Seite 101 leſen wir: „der hebräiſchen Stämme gab 
e3 mehrere neben dem Molke Israel. Wahrfcheinlich war 
ed einer von diefen, der ſich nach Unteregypten verbreitete, 
wo feine Häuptlinge, die Hykſos, lange Zeit herrfchten.« — 
»Die Wanderung Israels dahin erfolgte fpäter (d. h. nad 
der Bertreibung der Hykſos, mit welcher ein egyptifcher Ger 
fammtftaat, als Reich der Pharaonen — begann.« S. 123), 

Dr. J. H. Kurs aber in feinem Lehrbuche der heil. Ge: 
ſchichte S. 59 macht hiezu folgende Bemerkung : „der Ber 
richt des egyptiſchen Hiſtorikers Manetho wird auf zweifache 
Weiſe mit dem Aufenthalte Israels in Egypten in Verbin: 
dung gebradt, u. f. w.« Hätte Wahsmuth feinen Lefern 
wenigftend eine Weife zum Beften gegeben. 
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ftreifig auch der Entwurf von Stammtafeln und Ge 
ſchlechtsregiſtern gehören, wie wir fie in der Bibel 
alten und neuen Teftamente3 finden. — »Ihr Aufenthalt 
in Egypten (durch 430 Jahre) brachte ihnen Schrift: 
Funde und Befchneidung ,« wobei noch bemerft wird: 
»daß, wenn die Einführung der leßtern dem Stamm: 
vater Abraham beigelegt werte, dieß ganz im Chr 
racter alterthümlicher Wiberlieferung zu fuchen fey.« 
Sehr wahr! von welchem Character aber die mobder- 
nen SHiftoriker Feinen Zug aufsumeifen haben, denn 
ihre Hiftorifche Kunft Fennt (mie die Nevolution, ihre 
Mutter) ein Geftern ohne Umwandlung (Mythiſirung) 
von der Macht des Augenblidd. — »Jener Aufenthalt 
aber änderte nichts an ihrem Volksthume, und fo 
blieb ein Kern ded Hebraismus übrig, aus welchem 
Mofed mit großartigen Gedanken und Willen ein 
Volk ſchuf, dad ein abgeſchloſſenes gegen dad Hei— 
denthum feyn folte.« Aber wozu dieſe Abfchließung ? 
Auch diefe Frage bleibt ohne Antwort. — »Er lehrte 
Einheit eined unfichtbaren (nicht im Bilde darzuftellenden) 
Gottes. Dieß ift die Erhabenheit feiner Lehre. 
Zur Beſchränktheit derfelden gehört: daß ber 
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Jehovadienſt nur feinem Volke eigen bleiben, und nicht 
die Heiden dazu befehrt werden follten. Daher der jü- 
dbifche Particularigmud, den die Heiden fpäter ala 
Haß gegen andere Völker bezeichneten. Der Sehovacult 
aber war an fih nicht le&ter Zweck für Mofes, 
Sondern follte nur die Seele ded israelitiſchen Volksle— 
ben werben. Dazu aber gehörte Auswanderung aus 
Egypten und Anfiedlung in einem Nachbarlande, wo 
die Israeliten aud Hirten Aderbauer werden Eonnten.« 
— Es verſteht fih von felbft: daß der Beruf Mofes, 
wie Diefer ihn (in der Genefid) ald einen von Jehova 
an ihn ergangenen fehildert, abermal ald Mythus aufs 
zufaffen ift. 

Daher heißt es weiter: »Was fich unter dem 
Namen Mofes Gefeggebung erhalten Hat, ift, nur zu 
fehr geringem Theil, ihm felbft beizulegen.« Die zehn 
Gebote aber werden ihm doch zugefchrieben »ald eines 
der erhabendfien Denkmale alterthbümlider 
Moralgefeggebung in ihrer Ableitung von 
der Gottheit.“ Ja ed wird fogar vom Decaloge 
behauptet: »daß in ihm zum erftenmal im Alterthume 
die rechte Stellung der Gottheit zur Menfchheit aus: 
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gefprochen fey im Gegenfage zum Fodmogonifchen und 
naturphilofophifchen Phantafiefpiel über die Götter.« 

Dagegen wirb dad Geſetz über allgemeine Landes» 
vertheilung, über Unveräußerlichkeit des Grundbeliges, 
und über das Jubeljahr zur Herftellung der rechten 
Befiger und Tilgung der Schulden, ihm abgefproden ; 
wie dasfelbe Geſetz auch unaudgeführt geblieben feyn 
fol (den Beweis aber fuchen wır umfonft — wenn er 
nicht in den Worten liegt: "der — vielleicht altefte 
Verſuch: das fchwierige Problem der Erhaltung des 
Gleichmaßes im Beſitzthum und der Abwehr der Vers 
armung und bes übergroßen Reichthums zu löfen«). 

Wäre num auch bad angeführte Gefeß wirklich der 
ältefte Verfuh, warum follte diefer nicht einen Moſes 
zum Urheber haben? Gewiß nur deßhalb, weil den fünf 
Büchern Moſes ihr Hohes Alter nicht zugeftanden 
werden darf! 

Auch vom Hohbenpriefter in der mofaifchen 
Hierarchie weiß der Werfaffer: »daß er keineswegs 
eigentliched Staatsoberhaupt gewefen fey, weil bie 
Stellung der Stammälteften, den Prieftern gegenüber, 
bebeutend genug war, um bie Hierarchie zu beſchränken. 
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Was mag wohl unfern Hiftorifer gehindert haben: 
Sn einer Theocratie Jehova felber ald Staatdober: 
haupt aufzuftellen? Fand er in jener nur einen Mythus, 
dem ed nur zu gelaufig ift: Gedanken ded Menfchen über 
fein Verhältniß zur Gottheit zu perfonificiren; oder wußte 
er fih diefe politifche Würde Jehovas nicht mit der 
Stellung Desfelben zur Menjchheit (die nur die rechte 
ift, wenn jie eine moraliiche tft) zufammenzurei- 
men? Der theocratifche Monarchismus gilt ihm gewiß 
nur als eine Art Abſolutismus, der ſich mit jenem 
moraliſchen Verhältniſſe (wie dieſes im Decaloge vor: 
liegt) nicht verträgt. 

Daß endlich der Cult des Heidenthums al! Phy— 
ſiocratie, im Judenthume die Theocratie nothwen— 
dig hervorrief, vermöge des welthiſtoriſchen Gegenſatzes, 
in welchem das Volk Gottes zu den übrigen Völkern ſeit 
der Entſtehung der Abgöttereiſtand; dieſe Auffaſſung 
iſt bei einem Gulturhiftorifer ohnehin nicht zu erwar— 
ten. Diefer behauptet vielmehr: » Daß dad von Mofes 
ftammende Grundwerk einer bürgerlichen Gefeggebung, 
überhaupt nicht ald ein Glied und Rad, da3 in die 
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Gulturgefchichte ded Alterthums im Großen und Gan— 
jen eingegriffen hätte, anzuſehen fey.« 

Und Herr Wachsmuth iſt hier unftreitig unmider- 
leglich. Wer follte ihn auch, und womit Eonnte 
ihn Jemand widerlegen? Etwa aud der Bibel, die 
jem Fibel- und Fabelbuche aus den Kinderjahren der 
Menfchheit, das wie alle heiligen Bücher, melden 
Namen fie immer fragen mögen, wenigftens auf Selbſt— 
taufhung, wenn nicht auf abjichtlihen Betrug, berw 
het. Bei ſolch einer Borausjegung können die heiligen 
Schriften de3 alten Bundes freilich nur mit den Augen einer 
Wachsfigur eingefehen werden. Der Meſſias JIsraels 
jagte zwar einft zu einem Weibe aus Samaria: »Von 
Zuden kommt das Heil,« aber was hat das Heil ber 
Juden mit der Cultur des Menſchengeſchlechtes (d. h. 
»mit der fortjchreitenden Unterwerfung der Natur«) zu 
ſchaffen? Und war der jüdifche Meffiad nicht felber im 
Aberglauben feine Volkes aufgewachſen, wenn Er ja 
gen Eonnte: »Ich fah den Saten wie einen Stern 
vom Himmel fallen«z; da es Wachs muth als weltbe 
kannte Sache aufftellt: »daß die aus dem Eril mitge: 
braten und dem perjifchen Dualismus nachgebildeten 
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Vorftellungen vom Satan und feinen damonifchen Ein- 
flüffen auf die Menfchen, die Juden mit wüften Aber: 
glauben angefüllt habe, fo daß felbft die zugleich von 
dorther mitgebrachten Borftellungen von Unſterblich— 
Feit nicht zur Lebensbeſſerung beitrugen.« Wahrlich ! 
ein naiver Commentar zu dem Ausſpruche des Mef- 
fiad : »Gott ift Eein Gott der Todten, fondern der 
Rebendigen.« 

Doch laffen wir unſern Culturhiſtoriker felber ve 
den über das Chriftentfum und feinen Stifter, als 
Gründer der chriftlichen Kirde. ©. 449 leſen wir: 
»die Religion, von Jeſus Chriſtus verkündet, wurzelte 
nach ihren nationalen Bedingungen im Judenthume und 
war zunächſt als Neligton der Innerlichkeit gerichtet 
auf diefes als heuchlerifche Aeußerlichkeit des Phariſäis— 
mus. Jeſus kündigte ſich an als Sohn Gottes. Denn 
die Juden, welche einen Meſſias erwarteten, wurden 
von Ihm nicht auf Herſtellung eines irdiſchen Ju— 
denreiches, ſondern auf ein Reich Gottes verwieſen — 
unter Beibehaltung jedoch des Ausdrucks eines Meſſias— 
reiches. Daß Jeſus aber nicht bloß eine Veredlung des 
Moſaismus, ſondern feine Lehre als Weltreligion 
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wollte, dieß ſprach Er in einzelnen jeiner Behauptun: 
gen aud. Zum Eintritte aber in dieſes Gottesreich 
war die Grumdbedingung — jittliche Weredlung und 
Menfchenliebe ; nicht aber der Glaube an Zeju 
göttlihen Beruf. Jeſus Lehre — einfach und ver: 
ſtändlich, wo es die Gefinnung galt, dunkel und orien- 
talifch in der Darftellung de8 Dogma vom Wiberirdifchen, 
fand nur eine geringe Jüngerfchaft aus dem niedern 
Stande, fo lange Er lebte. | 

Dem Heidenthume aber brachte dad Chriftenthum in 
der Lehre von Einem Gotte nicht etwad noch Unge 
dachtes zu; dagegen entfprach der heidnifchen Voritel: 
lungsart die Xehre von einem Sohne Gotted. Der 
sollfommene Gegenjaß aber zum Heiden: und Judenthum 
und zur Gefinnung des Alterthums überhaupt, war au 
gefprochen im Gebote der Liebe bis zur Feindesliebe, 
dann in ber fihönen Lehre vom Bewußtfeyn eigener 
Sündhaftigfeit und von der Önadenbedürf- 
tigkeit, und endlich in der £röjtlichen Lehre von einer 
Freiheit und Gleichheit, welche dem Sclaven für 
irdifche® Drangfal im Neiche Gotted zu gut kommen 
follte, 
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Die dogmatiſche Zugabe war zwar ein nothwen— 
diger Hebel, allein das Chriſtenthum ſollte das Grü— 
beln darüber nicht zur Hauptaufgabe machen. 

Je mehr aber gegen das Ende des erſten Zeitraumes 
das Priefter- und Kirchenthum hervortrat, um 
fo mehr büßte das Chriftentfum ein von echter Erbau- 
lichkeit und vom reinen Gemüthsleben im Sinne feines 
Stifterd. Der Begriff der Kirche ald Gefammtheit aller 
Ghriften, lag zwar ſchon in dem Begriffe vom Reiche 
Gottes; nicht aber die Unterſcheidung eines Prieſter— 
ſtandes von dem der Laien. Jeder echte Chriſt galt 
für einen Prieſter, die Presbyter und Biſchöfe waren 
nur Gemeindevorſteher, die Diakonen nur Diener. Re— 
ligiöſe Rede in der Gemeinde erhielt fi bis ins dritte 
Jahrhundert, als freie Gabe des Geiſtes. Das Prie— 
ſterthum aber zu einem abgeſchloſſenen Stande zu ma— 
chen, dazu trug außer der Lehre (die bei zunehmender 
Speculation und Gelahrtheit den Character gemeinſa⸗ 
mer Begabung verlor) noch die Spendung der Sacra— 
mente bei, je gangbarer die Vorſtellungen von dem 
myſteriöſen Weſen derſelben wurden. Jüdiſches und 
heid niſches Prieſterthum gab überdieß ein Vorbild zur 
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Nachahmung, und fo Fam im zweiten Jahrhunderte 
der Kleruß zur Geltung — ald Stand (ordo) befon- 
derer Weihe, Würde und Begabung, aber nicht zum 
Gedeihen religiofer Innigkeit des Chriſtenthumes. Das 
Kirchenthum wurde demnach ſchon ausfchlieglich durch 
das Prieſterthum dargejtellt, und die Kirchenverfafjung 
war aus einer rein democratifchen zu einer aris 
ftocratijchen zuerft durch die Erhebung ded Klerus 
über die Laien geworden, die Steigerung aber der 
Ariftocratie trat ein mit der Geltung der Firchlichen 
Großmwürdenträger und der Synoden« — 
Und es verfteht fi von ſelbſt: dag jene Stei: 
gerung mit der Monarchie ber Kirchenverfaflung, d. 5. 
mit dem Papftthume endigen mußte. Diefe Partie 
aber gehört dem finftern Mittelalter an, deſſen 
Einflug auf die Gultur wohl erjt der zweite Theil 
zur Sprache bringen wird. Der erjte Theil fpricht vor- 
laufig nur vom blinden Glauben bedfelben, dem 
die Sitklichkeit Nebenfache war, und zwar unter bem 
Einfluffe ded weiter ausgebildeten Dogma vom © t. 
Auguftin, dem größten Kirchenlehrer im Dccibente. 
Bon der Ausbildung des Dogma überhaupt hat 
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unfer Culturhiſtoricus die feltfame Anſicht: »daß jich in 
ihr vorzüglich dad verkehrte Gelüfte des Menfchen 
zeige: das Unbegreifliche am eifrigften zu erörtern, 
dann die Anmaßung irdiſcher Gebrechlicykeit: dem 
Mefen der Gottheit Maß und Ziel zu fegen, endlich die 
zwingherrlihe Vereinbarung von Kirche und. 
Staat zu dem Zwecke: jogenannte Glaubendartifel mit 
Straffagungen für die Zmweifelnden und Widerfprechenden 
zu begleiten, aus dem falfchen Grunde: weil jene Artikel 
mit dem Anfpruche der Synoden auf Erleuhtung durch 
| den heil. Geift entftanden feyen. In demfelben Maße 
aber, als der Vernunft Stilftand geboten wurde, 
hörte da8 Herz auf warm zu fihlagen für die aufge 
zwungene Zehre.« — Uibrigend ftellt der Verfaſſer nicht 
in Abrebe: »daß ed gerade die Häretiker waren, bie 
durch ihre Zweifel die Ausbildung des Dogma förder- 
ten,« wenn er auch anderfeitd gefteht: daß von ihnen 
siele ihre Xoöfprechung von dem Verdammungsſpruche 
der Kirhe — bei dem Nichterftuhle ter Menfchheit 
finden, weil ihre Lehre auf vernunftgemäßer Schrift: 
auslegung beruhte.« 
Wachsmuth fehliegt mit dem Stoßfeufzer: » Warum 
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mußte Auguftin, an Geift und Gelehrfamkeit gleich 
ausgezeichnet, anftatt da8 einfache Chriftentbum, den 
Spitfindigkeiten ded3 Driented gegenüber, aufzurichten, 
fi darin gefallen: Sene zu überbieten, und ten Chri- 
ften, ter jih nicht einmal mehr in der Lehre von 
Gott zurecht finden Eonnte, nun auch noch in ben 
Wirrfal von Anfichten über die Natur des Menſchen 
zu ſtürzen, welche die ganze ethifhe Kraft des Chri— 
jtenthumed zu oefährden drohten — nämlich in ber 
Lehre von der Erbfündhaftigkeit der menfcliden 
Natur, von dem Unvermögen, mit freiem Willen 
Etwas Guted zu thun, und von der Gnade Gottel, 
die allein au dem Stande der Sünde erlöfen Eonne, 
welche endlich alle — ihren heillofen Schlußitein in der 
Lehre von ter Pradeftination finten.« 

Diefe Aeußerungen laſſen den Xefer über ten 
Standpunct in der Wilfenfihaft, von dem auß ber 
Verfaſſer die Weltgefchichte betrachtet, nicht mehr im 
Zweifel. Und wir Haben ihm faft zu viel Chre 
erwiefen, als wir ihn früher unter die Vertreter des 
Rationalismus aus der Zeit des Kriticismus zählten. 
Denn die Anhänger des letztern auf proteftantifchem Boden 
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waren damals zur Einſicht gekommen: daß ein irratio— 
nales Element im Lutherthume vorhanden ſey, und da— 
gegen nun eine Reaction einleitend wurden fie Ratio— 
naliften, wie umgelehrt ihre Gegner von ihnen Pie: 
tiften genannt. Diefer deutfche Rationaliamus ftand 
daher dem Katholicidmud näher, da diejer urfprüng- 
ih die Vernunft und Freiheit ded creatürlichen 
Geiftes in der Goeriftenz und Wechſelwirkung mit der 
göttlichen Gnade in Schuß genommen hatte gegen die 
ausſchließliche Wirkſamkeit der letztern im Heildge- 
ſchäfte des gefallenen Menfchen. Und in diefer Stellung 
fiel e8 ihm auch nicht ein, auf den Untergang der 
alten Kirche zu finnen, da er vielmehr auf der helm— 
ftadter Univerfität bei Gelegenheit einer dynaſtiſchen 
Mifchehe behauptete: daß der Menfch auch in der Fatho- 
lifchen Kirche fein Heil wirken und felig werden könne. Von 
nun an ſtanden dem Rationalismus drei Wege offen. 
Er Eonnte ed darauf anlegen: durch die Vernunft und 
Freiheit des Geiftes aus dem Heildgefchäfte die (Gnade 
ebenfo zu verdrängen, wie das alte Lutherthum durch 
die Gnade, die Mitwirkung ded Geiſtes, aus demjelben 
audgefchieten und verdiente dann den Namen des Pela 
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gianismud. Er Eonnte ferner mit dem Katholie 
cismus den Dualismus von creatürlicher Freiheit und 
abfoluter Gnade fefthalten, oder endlich, er Eonnte Frei- 
heit und Vernunft als Qualitäten ded göttlichen Ger 
fte8 im Menſchen anfehen, und diefen Geift ald ur: 
fprüngliched und unveräußerliches Element — der Men 
fohennatur vindiciren, und, hiemit die Ertheilung desſel— 
ben durch dad Sacrament der Taufe, in Abrede jtellen. 
Er ftand hiemit in Oppofition gegen die Xheologie 
beider Kirchen. Diefe Oppofition haben in neuer 
Zeit auch wirklih die Deutſchkatholiken und die 
Lichtfreunde ergriffen. Und wie jene mit dem Feld: 
gefchrei auftraten: »Rom muß fallen;« fo haben aud 
diefe dad Zofungdmort: »die Kirche muß fallen, glei» 
viel wo fie fteht im Süden oder Norden, denn dort 
wie bier wird fie von Pfaffen mit und ohne Tonfur, 
in Erbpacdht genommen. Und diefe Pächter find dort wie 
bier nichts ald Schergen ded Abſolutismus, der ihnen 
zum gemeinjamen Schuß « und Trugbündniffe den welt: 
lichen Arm reicht.« 

Diefe Spielart ded Rationalismus könnte man 
die modernen Wiedertäufer nennen, da fie ſich 
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felber Theopantiften nennen, um ſich von den lo» 
giſchen Partheiften ausgiebig zu unterjcheiden. Diefe 
namlich bekennen fich noch zu einer Art Transſcen— 
denz Gottes, die jenen aber verhaßt ift, als eine Ne: 
liquie ded alterfchwachen antiquirten Supranaturalis= 
mus. Sie dagegen reichen mit einer Immanenz aus. 
Ihr Gott ift weder außer noch über der Welt; fondern 
ausfchlieglich nur in diefer vorhanden. Und hierin liegt 
der Schlüffel zu vielen Erfcheinungen, wie fie fich ein: 
zuftellen pflegen, wenu ein Lichtfreund zum Culturhiſto— 
riker wird, Gleichnamige Pole nämlich ftoßen fich ge: 
feglih ab. Selber ein Firftern verträgt er ed am we: 
nigften, wenn irgend ein Menſchenſohn in der Ge 
ſchichte ſich als da 8 Licht angefehen wiffen will, wie 
Chriſtus von Sich audfagte: »Ich bin das Licht ber 
Welt!« und überdieg für feine Jünger noch hinzufegte: 
»Auch Ihr feyd das Licht der Welt; denn ich Habe 
Euch, nicht Ihe mich gewählt; Sch bin von Oben, 
ihr aber von Unten.« Gold eine Rede aber fpricht 
einer Organifation im Gottedreiche dad Wort, wodurch 
diefed zu einem Reihe von Gottedgnaden wird, in 
welchem nämlich der Einheitspunct ſchon vor der 
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Deripherie da ift, wenn er aud durch bieje erit zum 
Gentrum für biefe wird. Gold ein Sauerteig aber 
ift im Stande, die ganze Maffe zu inficiren (wie die 
Menfchheit dieß bereitd in der Neformationdzeit von 
der entgegengefegten Seite her erlebt Hat), und jest 
hiemit über Eur; oder lang ganz Europa in Gefahr: 
die Errungenfdaft ber Reformation in Ihrer 
Viberfragung auf das ftaatliche Gebiet einzubügen. 
In dieſem Unternehmen der Lichtnegation darf die licht⸗ 
freundliche Partei auch nicht auf Halben Wege ſtehen 
bleiben. Iſt einmal die Sonne in ber Weltgeſchichte 
unter die Butte (die umgekehrte Zehrkanzel) geitell; 
fo muß die Neihe auh an die Morgenröthe kom 
men von ihrem Anfange, wo bie Sonne ihr Bild ın 
dem Dunſtkreiſe früher abfpiegelt, als fie fich jelber in 
voller Herrlichfeit bewundern laßt, bis zu ihrem Enke, 
wo die Sonne ihr Bild noch abfpiegelt, wenn jie be 
reits als Urbild unter dem Horizonte fteht. Und fo er 
klärt es fih: wie ein Culturhiſtoriker aus der Gr 
ſchichte des hHebräifchen Volkes vor allem den rotben 
Faden beraußzieht, d. 5. dad Moment der Pro 
phetie fallen läßt, in welchem die Verheißung Gor 
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te? von einem Schlangentreter ihren Fortſchritt feiert, 
bis der legte der Scher mit dem Finger auf dad Lamm 
hinweist, dad der Welt Sünde tragt. So erwähnt 
unfer Hiftorifer nur an einer einzigen Stelle der Pro- 
pheten, wo er namlih (S. 111) von dem Abfalle 
des nördlichen Neiched Israel vom Zehovaculte fpricht, 
und vom Gegenfaße zu jenem, d. h. vom Feuer: 
eifer der Propheten Eliad, Jeſaias und Jeremias, 
welche er audgerüftet mit »einer eigenthümlichen Iyrifchen 
Gattung von prophetifcher Moralpoefie; aber nicht ohne 
blutdürftigem Fanatiömud« auftreten läßt. — 

Mit der Sgnorirung der Inſpiration fteht 
nothiwendig auch die des Wunders in jedem Sinne 
in Verbindung. Und abermal nur Cinmal (S. 450) 
beißt ed: »Wenn der Ruf von Chrifti Wunderthä— 
tigkeit nicht erft au8 der Zeit ſpäterer Wiberlieferung 
ſtammt; fo ift es ſehr bedeutfam: daß durch diefelbe 
nicht jene rafhe Vermehrung der Gläubigen an Ihn 
bewirft wurde, die namlich erft nach feinem Tode jich 
einftellte, da während feinem Wandel im Judenlande 
nur die untere Volksklaſſe an Ihn als den Meſſias 
glaubte.« — [Aflerdingd griff jene Vermehrung erft 
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nach feinem Tode um ſich, aber auch nach der lliber: 
windung dedfelben in der Auferſtehung.] Das ift 
die ganze Erwähnung von der wunderbaren Per: 
ſönlichkeit, auf welche ſchon Moſes hinwies, und 
auf welche Ausſage Chriſtus ſelber ſich berief in den 
Worten: »Forſchet in der Schrift, denn ſie zeugt von 
Mir.« Und fo verfahren Leute, »die das Weſen der 
Gultur in die Herrſchaft des Geifted über die Natur 
und in die Unterwerfung diefer unter "den menjchlichen 
Geiſt fegen.« Müßte nad diefer Definition Chrijtus 
nicht als ter Sdealmenjch für die Eulturgefchichte 
daftehen? Dagegen aber wird gefragt: Was hat denn 
die Wunderthätigkeit eines Religionsſtifters mit der 
GSulturgefohichte, d. h. mit dem Fortfchritte des Men: 
chen auf der Bahn jener Herrfchaft zu thun? Sollen 
wir etwa jener Wunderbarfeit zu Liebe, unfer ganzes 
Unternehmen aufgeben? — Diefe Forderung, wenn 
jie Jemand an Euch ftellen Eonnte, würde Euch aller: 
dingd ſehr willfommen feyn. Die Forderung dagegen 
von Seite des Chriftenthumes lautet: Schreibt Eulturd: 
geihichten fo viel Ihr wollt; aber vergeßt nicht: daß ihr 
die Religion überhaupt die altefte Begleiterin des 
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Gejellichaftslebend in materieller und politischer Beziehung 
genannt, die hriftliche Neligion aber als die Weltre 
ligion andgezeichnet habt; daß ihr die Sittenreinheit 
und die Menfchenliebe ald Bedingungen für den Eim 
tritt ind Gottesreich aufgejtellt; dag ihr in der Lebre 
som Berußtfeyn der eigenen Sündhaftigkeit und ber 
Gnabenbedürftigkeit eine [ho ne Begleiterin der Lehre 
Jeſu entdeckt Habt. Allein diefe Schöne ift vor allem 
die Wahrheit, und dadurch beſchämend für jede 
Immanenzlehre, die zur Lüge gejtempelt wird durch 
das Wort aus dem Munde der Wahrheit, wenn biefe 
jagt: »Alfo Hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen 
Eingebornen dahingegeben, damit Alle, die an Ihn 
glauben, nicht verloren gehen, jondern das ewige Neben 
haben.«e — »Das ijt aber das ewige Reben: daß fie 
Dich als den allein wahren Gott, und den Du ge 
ſandt Haft, erfennen.« Euer Chriſtus aber hat feine 
Miffion von der blinden Mutter Natur, die erjt im 
Thiere fehend und im Menfchen denkend wird. Und 
ihr verfahrt nur confequent, wenn ihr dad feleolor 
gifhe Moment (ten Zwedbegriff) aus der Gulturges 
ſchichte hinauswerft. Denn die Natur wirkt wohl auch 
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nach Zwecken, aber jie weiß nichts um diefe. Wer aber 
die Wurzel aus feinem Dafeyn zu ziehen, und hier: 
mit zugleich dad Ziel dedjelben erdennt, ift der Geiſt, 
der wohl feinen Ur-Sprung, aber ohne Stamm 
baum, aus Gott hat; denn er ift nicht jeined 
Gefchlehted, wohl aber ſeines Gedankens, den fein 
Wille aud der Formalität der Selbjt -Negation in die 
Realität überjegte. Darin allein liegt der (formale) 
Pantheismus des Chriſtenthumes, und wer den realen 
legrt,, der ift überall, nur bei fick nicht zu Haufe. 
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dritten Abtheilung des Cosmos. 


Auch auf proteftantifchem (nicht blog auf Fatholr 
jhem) Boden ift in neuejter Zeit der Verſuch gemadt 
worden: die Elemente ded antifen Dualismus (dad 
Drincip der Form und der Materie) mit Ideen ber 
Dffenbarung zu einem wunderlichen Ganzen zu ver 
jhmelzen und dießmal in der löblichen Abficht, den 
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Wunderbegriff von der Schmach zu befreien, 
die ihm von Idealiſten und Materialiften in der Na— 
turphiloſophie angethan worden ift. Jener Verſuch iſt 
in der Schrift von Dr. J. W. Hanne vom Jahre 1850 
unter dem Zitel: »Vorhöfe zum Glauben oder das 
Wunder des Chriſtenthums im Einflange mit Vernunft 
und Natur« zu finden. Wir können bier nur die Grund: 
linien desſelben im Auszuge mittheilen. 

Aus der Anerkennung der Thatſache des Urbe- 
wußtjenn ergibt jih:, 1. daß dad Abfolute jich aus 
fih in ewig zeitlicher Ihathandlung als Subjectobject 
beftimmt, und zwar ald ein ſolches, welches fih von 
fih unterieidet in Urſatzheit und Gegenſatzheit. 

2. Nach ſeiner Urſatzheit iſt das Abſolute Urſub— 
— abſolutes Geiſtweſen, Gott; nad feiner Gegen— 
ſatzheit iſt Es Urobject, abſolutes Weltweſen, Ur— 
materie. Das Z3te aber iſt: Gott als abſolutes Sub— 
ject beſtimmt ſich: das Weltprincip zu erregen, damit 
die Urkräfte in ihm ſich entfalten zum wirklichen Da— 
feyn. ©. 146. Das Urfubject offenbart fih alfo an 
das Urobject, und die Formen der Offenbarung find 
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Ideen (Mefenheiten), in denen fich die Kategorien 
des Unenblichen und Endlichen verbinden. 


Ursubject und Urobject werden nun betrachtet: 


a. nad ihrer Verfchiedenheit (©. 150 — 166); 

b. nach ihrem Berhältniffe und ihrer Mechfelmwirkung 
(&. 173); 

c. nad dem Nefultate der legtern, ald wirklicher 
Weltfhopfung und Weltentwidlung 
(S. 178). 


Die Verfchiedenheit ded Ur ſubjectes liegt in ber 
abfoluten Perfonlichkeit desfelben. Das Abfolute 
unterscheidet fih namlich ſowohl von fih als in fid. 
Dort kömmt ed zum Gegenjaße von Subject und Ob: 
ject (von Einheit und Gegenheit), und hier zum Ge 
genfage von Selbftheit und Ganzheit (von Transſcen— 
den; und Immanenz), und die Dereintheit diefer leß- 
teren Momente ift eben die Perfönlichkeit. 


Die Diremtion des Urjubjected in Selbſt- und 
Ganzheit wird motivirt durd die doppelte (negative 
und pofitive) Beziehung zum Urobjecte auf folgende 
Meife: die Ureinheit Gotted in und mit fich felbft 
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(auch das abfolute Gut genannt) würde nicht offenbar 
werden können; wenn Gott fich nicht auf ein Senn 
in Ihm bezöge, welches Er (ald das gejegte Anders— 
fenn in Ihm) von feiner Einheit mit fich felbft, un- 
terfcheidet, und fo dasſelbe fich objectiv macht. Es 
ift dieſes (an fich felbftlofe) Seyn — das Nichtſeyn 
Gottes oder dad Nicht. Zu diefem tritt nun das 
Urfubject theil s in ein negatives Verhältniß, infofern 
Jenes fich überräumlich und überzeitlich in Sich con- 
centeirt, und fich als unendliched Wefen, der endli- 
chen Welt gegenüber, übermweltlich inne hat, theils 
aber auch in ein pofitives Verhältniß, infofern dad 
Urfubject aus dem Gentrum feiner Einheit (gleichſam 
peripherifch) feine ewigen Weſenheiten (Ideen) bald 
ald einzelne Ideen, bald als urfchöne Lebenäfor- 
men jener Mefenheiten ausftrahlen laßt, die in ihrer 
gegenfeitigen Wechfelwirkung einen göttlihen Weſens— 
organidmud darftellen, worin Gott ſich in und für 
fich felber darleibt und darlebt. Jenes negative Ver: 
hältniß ift das trandfcendente der Selbftheit, dieſes 
pofitive ift dad immanente der Ganzheit Gotted, bie 
zufammen feine abfolute Perfönlichkeit ausmachen. 
36 * 
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»Denn dieſe befigt ein Weſen nur, das jih aus ſich 


heraus zu verjegen und mitzufheilen vermag an ein 
Anderes, ohne fih in Diefem, nad) feiner eigenen 
Selbſtheit zu verlieren.« 

Die Verfchiedenheit des Urobjected dagegen be 
fteht in der Bemußt- und Selbſtloſigkeit. Gott 
begreift dasfelbe von Ewigkeit in ſich, ohne dap bad 
bemwußtlofe Seyn, Gott in fih und Sich in Gott be 
greift. Dies geiftige Vermögen mußte dem Weltprincipe 
erft mitgetheilt werden. Diefe Mittheilung Eonnte 
nur durch Gott gefchegen ; aber auch nur unter der 
Vorausſetzung: daß Gott, Fraft feiner Urganzheit, ein 
mittheilſames Lebens- und Dffenbarungd » Princip von 
Ewigkeit ber, aus fich erzeugt hat, worin Er bie 
Idee der werdenden Welt und bie dee Seiner felbit 
zur lebendigen Vereinigung zufammenfaßt. Dur die 
Zeugung dieſes vermittelnden Principed ift Gott ſich in 
fich felber, fein eigener Anderer (Bater und Sohn), 
und vermag daher fich zu verfegen in das zeiträumlice 
Anderdfenn des Weltprincipd, um die Potenzen der 
Urmaterie mit göttlihbem Odem zu befruchten. 

Vom Urverbältniffe Gotted zum Weltprincipe 
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(welches bisher fchon im Vorbeigehen berührt werden 
mußte) vernehmen wir noch dad Weitere: »Obwohl 
dad le&tere ein blindes bewußtloſes Seyn an fich dar: 
ftellt; fo muß es doch gedacht werden ald mit geifti- 
gen gottähnlichen Potenzen durchmwoben, weil nur 
diefe einer Entwidlung aus dem Endlichen ind Unendliche 
hinauf, fähig find. Aber dieje fann nicht idiofpontan 
von den Weltpotenzen felbit ausgehen, da dieſe ein 
gewicelt in dad dunkle Clement der Urmaterie, ihrer 
latenten Selbftheit und Ganzheit, nicht auf urjprüng- 
liche, einheitliche Weife, mächtig find, Mithin beruht 
der Anfang und Fortgang der Weltentwillung (aus der 
Nacht des Urfeynd in dad Licht des gott- und felbtbe: 
wußten Dafeyns) auf einem ſchöpferiſchen Lebentim- 
pulfe, der feinen Urfprung nur im freien Willen: 
acte der göttlichen Urperfönlichkeit (in der Liebe) haben 
kann. Damit it zugleich erwiefen: daß der Anfang 
der Weltfhöpfung, wie ihre Fortfeßung zur 
innern Vollendung, nur als Wunder gedacht werden 
kann. 
Wir ſtehen nun bei dem Character der wirk— 
lichen Weltſchöpfung und Weltentwicklung. 


430 


Die fogenannten Lichtpotenzen der Urmaterie 
(fie find göttlichen Geſchlechtes und das ibeelle Keim: 
leben derfelben) müffen angeregt werden zur eigenen 
Rebendgeftaltung. Iſt dieß aber gefchehen; fo fchlägt 
auch dad Streben derfelben nach Selbftheit alsbald in 
Selbftfuht um, vermög welder fich tie einzelnen 
Greaturen der Ganzheitdidee (die der Schöpfer ihnen ein: 
zeugte) zu wiberfegen beginnen, und darum unter den 
Zwang allgemeiner Naturgefege geftellt werden 
müffen. Diefe blinde Sucht der Selbftverhärtung und Iſo— 
lation in der beſchränkten SelbjtHeit wohnt jeder Greatur 
(der bewußten wie der bewußtlofen) von Natur inne, 
und kann nur begriffen werden aus der Negativität 
des dunkeln Naturgrunded, d. h. aus der Zerfplitte 
rung ded Weltprincipes in Raum und Zeit *), weil die 








*) Nah S. 172 im 2. Theile ift Doctor Hanne nidıt 
geneigt: eine Atomform der Urmaterie anzunehmen, ob: 
fhon viele Thatfahen der Shemie und Phyſik dafür zu fpre- 
chen fheinen. Dafür nimmt Er an: daß das Weltprincip 
von Emigfeit her in der Tendenz begriffen ift: Sich ins 
Unendlihe bin zu individualifiren und in Urtheilen (Atos 
men) zu firiven, jedoch fo, daß Es jede feiner Qualitäten 
und Pofitionen, ind Unendliche Hin, wieder negirt.“ 
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Wefenheiten der Selbſtheit und Ganzheit, die im göttli- 
hen Urbilde ſich harmoniſch durchdringen, innerhalb des 
endlichen Lebensprozeſſes fih in feindliche Gegenfäge 
jpalten, unter deren Gonflicte die Greaturen fortwäh— 
rend dem Perderben und dem Tode verfallen. Aber 
um fo mächtiger drängt fi) dem Nachdenken — in 
Hinblid auf das reine Urbild der Welt — der Ge- 
danfe auf: daß Gott, nachdem er einmal die Welt ind 
Daſeyn gerufen, ſich nit nur als ihr Grhalter, fon: 
dern auch ald ihr Erlöſer fich ermeifen werde, wenn 
fie nicht emig im Widerſpruche mit ihm verdarren 
follte. Um aber die Welt zu erlöfen von ihrem Ver: 
berben, bat Gott fein urbildliches Leben (den Logos) 
von Moment zu. Moment, tiefer in fie eindringen lai- 
fen , damit fie von Stufe zu Stufe, der allfeitigen 
Aufnahme ded Urbildes enfgegenreife; bis fie endlich einen 
Punct in ihrer Entwidlung darbietet, wo ihr creatürliches 
Leben, ald gottinniges GSelbftbemußtfeyn, fich in die 
ganze Fülle ded gegebenen Urbilded vertiefen, und 
durch freie gefchichtliche Darlebung feiner Vollkraft den 
Bildungsprozeß zur Umgeftaltung der Melt einleiten 
kann. Diefe Gegebenheit gefchieht aber erf: auf der 
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4. Stufe, deren Anfänger und Vollender nach dem Zeug: 
niffe der Gefchichte und des chriftlichen Bewußtſeyns Je 
fu8 Chriſtus ift, in dem das Urbild (der Sohn) 
Gottes, Menfch geworden. 

Die ihr vorangehenden Stufen werden folgen 
dermaßen characterifirt. Die Creaturen ver 1. Stufe 
find bloße Dinge, erſt Leiber ohne See» 
len. Ihre höchſten Nepräfentanten find die Krw 
ftalle.. Auf der 2. Stufe ringt fih eine fühlende 
Seele aus dem Körper empor. Den llibergang zu 
diefer macht die Pflanzenwelt. Die thierifche Seele 
aber bat noch nicht die Fahigkeit: im Abbilde das 
göttliche Urbild zu erfchauen. Zu dieſem Bewußtſeyn 
des Unendlichen im Eudlichen gelangt dad Einzelweſen 
erft auf der 3. Stufe, wo biefed ſich ald Geift ver: 
wirflicht. Aber auch der Geift der ganzen Menſchheit 
beginnt feinen Geftaltungdproze vom Clemente des be— 
mwußtlofen Seyns aus, und bleibt daher mit der 
Schranke beöfelben (die den Willen lähmt, das Er— 
kennen mit eitlen Bildern befrügt und dad Gefühl ver: 
dunfelt) auf allen Entwidlungsftadien behaftet. Dieß 
macht die natürliche Suündhaftigkeit ded menſchlichen 
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Geiſtes aus, in welcher er fih noch unter dem Fluche 
der Nichtigkeit ded Weltprincip und im Widerfpruche 
mit dem göttlichen Urbilde befindet, zu deſſen Ber: 
wirklihung er Doch angelegt ift, und deſſen Leben, Licht 
und Gefeß er ahnet, aber Es erft auf der A. Stufe 
erhalt. — Der Anfangdpunct jeder diefer vier Stufen 
ift durch eine neue Schöpfung, d. 5. durch eine 
vertieftere Theſis des göttlichen Urbildes im Clemente 
des MWeltprincipes bedingt, und der Durchbruch diefes 
neuen Lebensfondes (im Entwicklungsprozeſſe ded crea- 
türlichen Zeben3) hebt al3 ein Wunder an, d. h. als 
eine Uiberwindung niederer Lebens- und Natur: 
geſetze durch höhere. 

So verlauten die Stimmen aus den Vorhöfen 
des Glaubend. Wenn nun Jemand unter diefen in 
der Mehrzahl angeführten, einen als Borhof der Hei— 
den vermuthete, fo wäre ihm diefe Inzicht wahrlich 
nicht fo hoch anzurechnen, da ja felbft dad philofo- 
phirende Heidenthum im Verlaufe der Zeit, dur 
Ummandlung ded Polytheismud in einen Monotheis: 
mus als ein Vorhof zum chriftlichen Theismus ohne 
Wibertreibung angefehen werden kann. 
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Aber felbft jener Monotheismnd war fein reiner. 
Gott war in ihm nicht ber audfchließlich Abfolute ; 
fondern ed gab neben ihm noch ein zweites Abfolute, 
folglich war Gott auch Fein Meltfhöpfer im eigentli: 
chen, wohl aber im uneigentlichen Sinne ald Weltbild» 
ner. Und diefem Dualismus begegnen wir auch in 
diefen Vorhöfen gegen den Willen des Verfaſſers. 

Wir Iefen zwar vom Weltprincipe ald dem Ur 
objecte: daß Es den Gegenwurf Gottes bilde, der 
durd Gott ewig in Gott gefegt ſey (©. 116); 
aber dem wiberfpricht eine andere Ausſage: »Gott iſt 
das ſelbſtbewußte Urſubject, das ein Urobjeet aus ſich 
erzeugt, das als verſchiedenes von ihm, ſelbſt— 
los iſt.« Denn das Urobject in dieſer Dualität kann 
nicht als Product der Zeugung gedacht werben, weil 
in biefer Art Berhätigung nur Gleiched aus Gleichem 
entſpringt. 

Durch Setzzung aber ließe ſich jenes Urobject al$ 
ſelbſtloſes eingetreten, wohl denken. Jene Setzung aber 
darf doch nicht ald eine vom Urfubjecte audgehende — 
aufgeftellt werden, da diefelbe aldbald nur als Unter: 
fcheidung des Abfoluten geltend gemacht wird. Das 
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Abfolute namlich (nicht das Urfubject ald Gott) unter: 
fheidet ſich zuerft von Sich (wodurch ſodann ber 
Gegenfaß von Subject und Object eintritt). 

Unterfcheidung aber feßt die Scheidung vor: 
aus; dieſe aber tft Feine reine Setzung, wohl aber eine 
Heraudfegung deilen, was fchon vorhanden gewe— 
fen feyn mußte, um in einen beftimmten Gegenfaß zu 
einem Andern überfegt werden zu konnen. Das Abs 
folute (in den Vorhöfen) ift alfo ald Subjectobject die 
formale Einheit zweiter, wefentlic verfhie 
dener, Nealprincipe. Und der Unterfchied zwifchen 
antifem und modernem Dualismus befteht nur darin: daß 
diefer mit einer unbeftimmten Ginheit anhebt, die er 
fodann durch Scheidung und Unterfcheidung hindurch in 
eine höhere und bejtimmtere Einheit zurüdführt ; wäh— 
rend jener von einer unbeftimmten realen Zweiheit 
ausgeht, um mit einer bejtimmtern und formalen Ein: 
heit als Weltganzes zu fchließen. Die Idee ded Prozefjed 
tritt daher auch dort in einer durchgebildetern Form 
ald gegliederted Ganze (von Anfang, Mittel und Ende) 
hervor. 

In diefem Organidmus aber findet fich ein Mo: 
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ment der Ungleichheit zmwifchen den Gliedern des 
Gegenfaged vor, welches noch ohne Nechtfertigung da- 
ſteht. Nämlich das materielle Princip (das Urobjec) 
ift Fein reined, weil Es auch Elemente des Formprin- 
ciped (Lichtkeime göttlichen Gefchlechtes) im fich fchlieft; 
dad Urfubject aber (Gott) birgt Fein dunkel Clement 
mehr in fich, Seit der Ausſcheidung des Lestern. Wie 
kommen nun jene Lichtpotenzen in das dunkle Senn, 
wie Eommen Lebenspotenzen ind Nichtfeyn ? 

Wir hören zwar: daß dad Bewußtſeyn dem Ur: 
objecte mitgetheilt werden müffe, aber wir hören 
nicht: Bon wem und wann diefe Mittheilung gefche: 
ben! Sollten vielleicht die Lebenskeime fchon bei der 
urfprünglichen Audfcheidung des Objectes aus dem Ab: 
foluten mit herausgejegt worden feyn, weil etwa eine 
durchgeführte Scheidung des urfprünglich im Adfoluten 
Geeinigten nicht ausführbar iſt? Dem aber wider 
fpriht da8 reine Urfubject, welches im Falle einer 
Undurchführbarkeit nicht als reined gedacht werden 
Eönnte. Dazu kömmt endlich noch die Behauptung 
(8. 177): »daß Gott mit feinem zweiten Objecte 
(Urbilde), in welchem Er fih fein Anderer ift, 
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Das erfte Objeet (fein Anbered) befruchte,« Aber 
dieſe Befruchtung ſetzt wohl in Diefem ein potenzielles 
eben — aber in Ihm fein tobte? Senn voraus, Es 
kehrt flets bie Arage wieber: Wie Fam das Nichtſeyn 
(ober Seynnichts) gu jenem Leben? und wie mar es 
im Stande: ala ZTodtes, Zebendpotenien fo ju binden, 
daß fie fih mie, ohne Intervention von Seite be 
zweiten Urobjectes, verwirklichen können? 

Iſt dieſes BopHelte Objert überhaupt — Einem 
Urfubjeete gegenüber — nicht etwas zweimal Nathſel⸗ 
hafted in dem ganien Syfteme, ohne in ihm einen 
halben Aufichlup zu finsen? 

ir finden vielleiht ben Schlüffel dazu in ber 
DBermittlung antiker und hriftlicher Elemente, 

Das pofitive Ghriftenthum verkündet Gott ala ben 
Breigerfönlihen im Dater, Sohn und Geifte, und bie 
Schule hat ſich darüber zu verftänbigen geſucht durch 
bie Annahme einer Selbftanihauung Gottes mittelft 
Dergegenftänbigung feined Weſens (im Sohne), aus 
meicher fobann bie Wechſelwirkung Beiber ald gegen: 
jeitige Siebe, mit ihrem Probucte (bem heil, Geifte) 
heroorbriht, Wer nun Gott — ſchon vor feiner Ob⸗ 
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jectivirung im Sohne, ald ein perſönliches Subject 
(als Bater namlich) ſich vorjtelt, der Fann in jener 
Berftandigung ein noch Unerklärtes darin finden: daß 
dieſe Subjectivität noch nicht motivirt iſt. Und das 
Streben: das Unvollkommene zu vollenden, führt nun 
leicht auf ein anderes Object, welches von göttlichen 
Weſen fchon früher auögefchieden worden, und woburd 
diefed zugleich ald ein Subject, ſich diefem Objecte ge: 
genüber aufftelltee Und diefed erfte und frühere Ob- 
ject ift eben dad zweite Realprincip im vorliegenden 
Dualidmus. 

Zu dieſem erften Objecte tritt nun, wie wir ge 
hört, dad Urfubject in ein zweifaches Verhältniß: in 
ein negatives oder transſcendentes, und in ein pofitives 
oder immanented, welches legtere fich fomohl ald Be 
geiftung," wodurd dad blinde Seyn mit geiftigen 
Potenzen durchwoben wird, wie ald Befruchtung 
auffaffen laßt, wodurch die latenten Kräfte erregt 
werden, um eine wirkliche Welt zu werden. In 
beiden Momenten aber dieſes pofitiven Werhältniffes 
befteht die thätige Liebe der abfoluten Perfönlichkeit. 
Diefe aber kann auch als einfache Perfönlichkeit auf: 


geiagt werben , ohne Nachtneil ar trgend sie Sein. 
der emigen Siebeſthatigteit, und & ik daher Mickr — 
zuſeben? warum jeme ſith rertenreln me m — 
AhFrilte nom Urweſen Gottes, das zugleich ein Ann 
bilr iern ſoll, wrermab Gort ſowodl bie Maremjan, 
Welt mE Daienn gerufen bar, als wornach dieſe Fa 
zu entfalten har — Allem es wor bier eben der Se. 
Hanke dei Chrifienihbum® son dem Sohne Gottes ke 
in ben anzifen Dualismus mit hineingejogen und * 
einem Ganzen vererbeitet werden muhte. 

Mit all dieien Vereinbarungen aber ift der Wan. 
derbegrift *) doch nicht zu Ehren gebracht, welcher — 
eigentlichen Sinne weder in der Emanation (fed die fe 
nun eine totale oder partielle), nod im der Fabrica. 
tion der Welt aus vorhandenem Stoffe, ſondern bloß 





*) Nach ©. 102 im 2. Theile bezeichnet das Wunder 
im Allgemeinen „ein epochemachendes Hervortreten deg tieferen 
Grundes der irdiſchen Weltſubſtanz, modurd ein neueg (bie: 
her latentes) Moment des allgemeinen Lebensgrundeg in die 
Erſcheinung tritt. Zu dieſem Wunderbegriffe verhält ſich 
das Wunder der Erſcheinung und der Thaten in der Perfon 
Ehrifti nur als eine beftimmte Art des Wunders über- 
haupt.« 
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in der Greation berfelben mwurzelt, d. 5. in der NReali- 
firung eined formalen Gedanken mit negafivem. Inhalte 
von Seite des göttlichen Willens, 

Die totale Emanation kann allerdings unfere Er: 
fahrung in ber Region der Endlichkeit überfteigen, und 
infofern ein Geheimnig ſeyn, aber ein Geheimnig if 
noch Fein Wunder *). Ferner, wenn jene Emanation 
auch die Endlichkeit, fo überjteigt fie doch nicht bie 
Negion der Unendlichkeit, in welche unfer Geift ſchon 
durch fein Gottdenken eintritt, und fi von Nun an 
von dem Grund» und Hauptgedanken in jener Negion 
(vom Gedanken des Seyns fchlehtweg — vormals ald 
Aseität bezeichnet) leiten laffen muß. 

Und wenn die Scholaftit die zwei Dffenbarungen 
Gottes (nah Außen und nah Innen), um ihre Ber: 
fchiedenheit zu characterifiren, jene ald auf dem Wege 
der Natur Gottes, und biefe ald auf dem Wege ber 


nn nn nun a — 


*) So ift 3. B. die Differenzivung des Menfcengeiftes, 
die bein Urmenfhen von Gott, bei feiner Nachkommenſchaft 
aber von einem bereits ſelbſtbewußten Geifte bewirkt wird, 
ein Geheimniß in Bezug auf das Wie des Borganges, aber 
ein Wunder zu nennen. 
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Freiheit Gotted eingetretene behauptete ; fo ift fie hie 
mit auch für dad Geheimmip ber Dreieinigkeit und für 
bad Wunder ber Weltfchöpfung eingetreten; wiewohl 
anberfeitd ihr Gedanke von ber theilmeifen Weſensmit— 
theilung Gottes im Acte ber Schöpfung, dem Wunder: 
Begriffe großen Abbruch thut; wenn nit badfenige 
Ding, an welches die Mittheilung ergeht, als creatürs 
liched vorausgeſetzt wird. 

Wird aber einmal Gott ala bad Seyn ſchlecht— 
hin gedacht vom endlichen Geifte; fo ift Diefer auch ge 
nöthigt ihn ald bad Seyn zu benken, meldes nicht (mie 
Er) für fein Daſeyn (ald ſichwiſſendes Seyn) auf einen 
Einfluß von Außen ber angemiefen ift, folglich and 
nicht für fein Objectlvwerden auf eine Differenzirung 
ober Dirimirung ſeines Seyns, deffen einzelne Mo— 
mente (mittelft Beziehung berfelben auf ben Zräger) 
ala Momente ber Öbjectioirung des Seyns, dieſes aber 
zugleich in biefer Beſtimmtheit ald Subject bezeichnet 
werben müfjen, Gottes Dafeyn (ald Objeet Seiner jelbft) 
fann nur in ber Verdopplung (Potenzirung) fer 
ned Seyns als abfoluten Principed beftehen, folglich 
auch nur in vollen detem Gegenfage bed Principes 
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zu Sich felber (der unvollendete wäre des Abfoluten 
nicht würdig). Diefe Wollendung aber bezeugt ſich 
darin: daß aus den zwei Gliedern des Gegenfages ein 
Senn hervorbriht, dad jedem der beiden gleich, kei— 
nem aber der beiden irgendwie ungleich iſt. Mit die 
fer Bezeugung des Gleichfaged (in der zugleich das 
Drincip die Hiberzeugung von feiner Abfolutheit befigt) 
ift zugleich der Lebensprozeß des Seyns jchlechtmeg 
(des Abfoluten) d. 5. die manifestatio Dei ad intra ge 
fchloffen ; wenn fich nicht nachweifen laßt: daß in bie 
fer innern Offenbarung fi) Momente zu einem Ge 
danken anfegen, ber — bei feiner organifchen Berbin 
dung mit der Verwirklichung des Abfoluten in der 
Dreiperfönlichkeit — auch die Verwirklichung feiner 
felöft poftulirt. 

Die Nöthigung aber zur Aufjtelung obiger Mo 
mente in der innern Offenbarung Gotted liegt in dem 
Ichgedanken (SPerfönlichkeit) des Geiſtes. Won dieſer 
Nöoͤthigung aber konnte der Verfaſſer der Vorhöfe ſchon 
deßhalb nichts wiſſen, weil er feinen Kopf vol hat von 
Kategorien (ald Probducten des bloß begrifflichen 
Denkens) fowohl für das Endliche wie für dad Um 
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enbliche, wodurch er einen gewaltigen Vorſprung vor 
Kant und Kraufe zu haben glaubt, da jener nur 
Kategorien für dad Endliche Fannte, diefer aber diefelben 
aus der Enbdlichkeit auf die Unendlichkeit nur übertra 
gen zu dürfen meinte, um mit ihnen bier gute Ge- 
häfte zu machen. | 

Der Berfaffer der Worhöfe dagegen hat glüdlis 
here Entdeckungen gemacht. Sein Geift ift namlich 
einem Ur bewußtſeyn (ald Thatfache fogar) fammt 
einer Realität dedfelben auf die Spur gekommen, 
welche er eine nicht bloß unbedingte, fonbern auch 
allumfaffende titulirt, und welche eben wegen 
der letztern Eigenfchaft über allen biöherigen Zweifel 
erhaben fey, der fich bei Ihm fogar bis in da8 Heilig: 
thum des menfchlichen Ichs eingefchlichen Hatte. 

Diefed Urbemußtfeyn gilt Ihm daher ald dad 
Urlicht mit feinen Grundfarben, nach deren Anzahl 
auch die der Kategorien bejtimmt wird *). Als Prin- 





*) 1 erden drei Kategorien für alles Endlihe auf: 
geitellt: Zeit, Raum und Bewegung, und eben fo viele 
für das Unendliche: Ginheit, Seldftheit und Ganzpeit. 
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cip der Letztern wird aber keineswegs (wie man biäher 
gemeint) das menjchliche Ich aufgeftellt, fondern dad Ur: 
bewußtfeyn, das felbjt alle Ichheiten durchtönt 
(personat), und in und über bdenfelben fich bethätigt. 
Wir begegnen bier zwei Lieblingdgedanfen der hellfe 
henden Myſtik, wovon der erjte die Perfönlichkeit 
ded menfchlichen Geiftes als eine Larve (persona) anfieht, 
deren fich der Alte der Tage auf den Bretern, welde 
die Welt nicht bloß bedeuten, fondern in der Xhat 
find , bedient: um ald der Weltbefannte der Nichter: 
Eannte zu bleiben; der andere dagegen ſich mit der 
Veredlung des alten cogito ergo auf Eatholifchem Bo: 
den befaßt. Nach diefer ift der neue dialectifche Gang 
gerade der umgekehrte von dem alten Gange in folgen 
den Schritten: Sch denke alfo bin ich (d. 5. ein be 
dingtes), alfo ift ein unbedingte® Seyn, aljo ift ein 
unbedingte® Urbewußtſeyn. Dagegen heißt ed jegt: 
Sch denke alfo werde ich gedacht, alfo ift ein Urden⸗ 
Eended (Urbewußtjeyn), alfo ift ein unbedingtes Urfenn, 
alfo bin ich bedingtes Seyn. 

Diefed Urfeyn, auch die Subſtanz och Äebewußt⸗ 
ſeyns genannt, wird aber auch als das allumfaſſende 
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Licht aufgeſtellt, »in deſſen unendlichen Aether die ein— 
zelnen endlichen Dinge und Ichheiten als mitleuchtende 
Flämmchen auf wunderbare Weiſe entſprungen ſind. 
Indem nun das Urlicht dieſe mitleuchteuden Flämmchen 
durchleuchtet; bricht Es ſich gleichſam in ihnen zu ver— 
ſchiedenen Strahlenactionen, deren jede zwar das ganze 
Licht, aber doch in einer beſtimmten Art in ſich 
darſtellt.« 

In den Grundfarben als Kategorien drüdt ſich 
alfo dad Weſen (Subjtanz) des Urbemußtfeynd aus, 
wonach Es ſich dem jubjectiven Selbſtbewußſeyn des 
menſchlichen Ichs, auf objective Weiſe zu erkennen gibt. 

Kategorien ſind alſo nicht primitiv ſubjective Denk— 
formen, ſondern Formen, in welchen ſich das Abſolute 
ſelber dardenkt und darbildet (S. 144); um ſich (was ſich 
son ſelbſt verſteht) hinterher ins Endliche hineinn zu 
bilden und hinein zu denken, und auf dieſe Weiſe 
ſich den Garaus denkend und bildend zu geben. 

Und ſo wäre denn endlich das kantiſche und krau— 
ſiſche Categorienweſen, bisher ohne Kopfbedeckung, durch 
eine glückliche Benützung der Licht- und Farbentheorie, 
glücklich unter eine Krone von Gottesgnaden gebracht. 
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Merkwürdig aber bleibt dad Geſtändniß von den 
Schheiten, »als mitleuchtenden Flämmchen im Urlichte.« 

Die Ichs fcheinen alſo unferm Doctor doch nicht 
als bloße Monde, fondern als Firfterne oder Sonnen 
zu gelten, und doch hat Er anderfeit® ihr Xicht, vom 
Zweifel an feiner eigenen Perſönlichkeit angreifen laj: 
fen. Diefer Vorfall ift nun allerdingd wichtig genug, 
um genauer unterfucht zu werden, wodurch wir viel 
leicht auf ein Nefultat geführt werden, das und einen 
überraschenden Auffchluß über diefe neue Compo— 
fition verfchafft. 

Was meldet un® nun der jpeculative Theologe 
vom Sch ? 

»Das Ich ift nur ein verfehwindender Punet in 
dem Urbewußtfeyn (des ewigen allumfaffenden Seynd), 
welched mich unendlih durchleuchtet.« Wie fo nur 
ein Punct ? »Ich kann wohl, ja ich muß fogar, den 
Gedanken vollziehen: daß mein Ich einmal nicht war, 
aber daß einmal dad Urbewußtfeyn nicht war, das 
vermag ich nicht zu denken.“ Hinzugeſetzt wird noch: 
»&o erblide ich denn auch das ewige Seyn nur im 
Spiegel jened Urbewußtſeyns, dad mich über mid 
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felöft Hinaushebt. Jenes Seyn aber muß ich der 
Eriftenz meined Ichs, unendlich vorhergehend denken. 
Diefe Idee alfo ded ewigen Seyns zeigt fich bedingt 
durh die Thatſache des Urbewußtſeyns, in welcher 
jene Idee gejegt ift.« — Was nun den 1. Punct be 
trifft (das Sch namlich als verſchwindenden Punct im 
thatfächlichen Urbemußtfeyn zu bemeifen), wird vor 
allem erfordert: mit dem, was dad Wort Ych bezeid) 
net, im Klaren zu ſtehen. Man verfteht nun darunter 
bald den menfchlichen Geift als folhen, bald da8 
Bewußtſeyn desſelben, d. h. den Gedanken des Geifted 
von Sich ald Seyenden (Cd. h. ald Nealprincip diejed 
Denkens, worin Er fich felber erfcheint, offenbar wird). 
In welcher Bedeutung nun immer tad Wort Jch ge 
nommen ift, immer muß man vom Ich denken: daß 
Es einmal niht war. Was ſich aber ald einmal nicht 
gewejen denkt, ift ein bedingte8 Seyn, d. h. ein ge 
jeßted von einem andern Seyn außer ihm, welches eben 
deßhalb (wenigſtens in legter Inftanz) als Unbebingted 
(als Seyn fchlechthin) gedacht werden muß. Aber auch 
nur jene? Seyn Fann fich al3 einmal nicht gewefen den⸗ 
ten, welches fih früher ald einmal unbewußtes vor- 
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ſtellt, weil Es für dieſes Bewußtſeyn auf ein bereits 
bewußtes Seyn angewiefen war. Der Gedanke von 
der eigenen Bedingtheit (der Abhängigkeit im Senn) 
ift alfo vermittelt durch den der Befchränktheit (der 
Abhängigkeit im Grfcheinen (Dafeyn)). 

Aus diefer Bedingtheit aber folgt noch nicht: daß 
dad Seyn ein »verfchwindended« feyn müſſe. Die Er: 
Iheinung desſelben Fann wohl, wie die Erfahrung 
lehrt, momentan ſchwinden; daß fie aber nicht gänzlich 
verſchwunden ift, zeigt bie Wiederkehr desfelben, melde 
nicht wiederfehren könnte, wenn dad Seyn ald Prin- 
cip der Erfheinung untergegangen wäre. 

Mit dem Gedanken von ber Bedingtheit hängt 
ferner der Gedanke vom Unbedingten (al foldem) jo 
jufammen: daß dad letztere Seyn ald Realgrund (Ur- 
Sache) meined Seynd, d. 5. vor dem bedingten Senn, 
folglih auch ohne diefem gedacht werden muß. Der 
Gedanke vom Unbedingten ald ſolchem feßt alfo den 
Gedanken vom Bebingten voraus. Diefer ift die for- 
male Bedingung von jenem ald Gedanken. Diefe 
Abhängigkeit aber hindert gar nicht: daß der Inhalt 
des Gedanken! vom Unbedingten als reale Bedingung 
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des bedingten Seyns (d. h. de8 realen Inhaltes des 
formalen Selbſtbewußtſeyns) fich herausſtelle. Kurz: 
der Erfenntnißgrund von Etwas, darf nicht mit 
dem Seyndgrunde dedfelben verwerhfelt werden. Sie 
ftehen zu einander im umgekehrten Verhältniffe der Ab— 
hängigkeit. Diefe Wahrheit, die feit Sacobid Auftre- 
ten in der Befchichte der Philoſophie ihren Pla in der 
Erfenntnißtheorie behauptet, ſcheint dem theologifchen 
Bewußtſeyn entfallen zu ſeyn. Jacobi nämlich war es, 
der da ſeine Behauptung von der Wiſſenſchaft: ſie 
wolle, daß kein Gott ſey, damit rechtfertigte: weil 
der bewieſene Gott ein abhängiger von einer 
höhern Wahrheit, folglich nicht mehr Gott ſey. 
Wir gehen zum 2. Puncte weiter: Wenn ſich 
nun auch an den Gedanken des Geiſtes von Sich als 
bedingten Seyn, der Gedanke vom Unbedingten unmit— 
telbar anſchließt; ſo hat dieſer noch nicht zu ſeinem 
Inhalte dad Selbſtbewußtſeyn dieſes Unbedingten, d. h. 
das Urbewußtſeyn. Der Gedanke vom Urbewußt— 
ſeyn geſellt ſich erſt nachher zum Gedanken vom Un— 
bedingten, und zwar mit derſelben Nothwendigkeit, wie 
ſich der Gedanke vom Unbedingten an den vom Be— 


Günther u. Veith phil. Jahrbuch. III. 38 





450 


dingten angejchloffen Hat. Denn dad, was [hlechtweg 
ift, kann nicht ald abhängig von einem andern Seyn 
gedacht werden, um durch diefed ein bewußtes zu wer: 
den. Es vermag fich felber fein Wiffen von Sich zu 
vermitteln, Es ift daher auch ald ein immer bewußtes 
zu denken, weil fih nie ein Grund denken läßt, we 
der in Ihm, noch außer Ihm, der Es darin verhindern 
könnte. Statt alfo mit dem Xheologen zu fagen : »Ich 
erblicke das ewige Seyn im Spiegel des Urbewußtſeyns« 
muß es umgekehrt heißen: Im Spiegel des Urſeyns 
erblicke ich das Urbewußtſeyn. — Wenn es nun weiter 
heißt: »Jenes ewige Seyn muß ich der Exiſtenz meines 
Ichs unendlich vorausgehend denken«; ſo iſt dagegen 
allerdings nichts einzuwenden, vorausgeſetzt, daß jenes 
Urſeyn nicht mit dem Gedanken in Ihm (als Urbe— 
wußtſeyn) confundirt wird. AB Seyn (als Real 
grund) geht Es allerdings dem bedingten Seyn und 
Bewußtſeyn voraus; nicht aber als formaler Gedanke 
des Geiſtes; der zu feinem objectiven und realen In— 
halte dad ewige Seyn hat. Im Urbewußtfeyn wird 
fodann der Gedanke Gotted von Etwas Anderem als 
Es ift, wurzeln. Ja biefer formale Gedanke (jammt 
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dem negativen Inhalte) twirb jogar im felbftbewußten 
Gotte (im Urbewußtfeyn ded Urfeynd), der Reali— 
firung desſelben durch feinen abfoluten Willen fchlecht- 
weg (unendlich) voraudgehend gedacht werden müffen, 
weil Alles, was Gott als wejentlich verfchiedened, als 
Nichtgott denkt, Er nicht zugleich ald Gott oder Gött- 
liched (dem Seyn nad) denken Eann, ohne hiemit einen 
MWiderfpruch zu denken. 

Jener Gedanke alfo in Gott von einem Nichtgött- 
lichen ift bei aller Ewigkeit im Urbewußtfeyn doch 
nicht von gleicher Wefenheit mit dem ewigen Seyn (Ur- 
feyn); noch weniger aber kann der realifirte Gedanke 
(dad bedingte Seyn ded Geifted) ald ein verfchmin- 
bender Punct (mit oder ohne Bewußtſeyn) in dem Ur: 
bemwußtfeyn ſchwimmen. Was Gott einmal realifirt, 
bleibt real wie Er felber (ohne diefelbe Realität mit 
ibn zu theilen) und daher ift auch jede creatürliche 
Subftanz, als folhe, unvernidhtbar. 

Eine zweite Ausſage unferd Theologen lautet: »Da$ 
Sch ift nur ald eine beſchränkte Beſtimmung am und im 
Urbewußtſeyn zu faffen.« Wie fo? »Das Urbewußtſeyn 
iſt nicht ein Wiffen aus dem endlichen Sch, vielmehr geht 
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die Idee des Urbewußtſeyns als Urthatfacke , der Idee 
und dem Selbſtbewußtſeyn der individuellen Ichheit 
ewig {a priori) vorher, und die Wahrheit der Rea— 
lität meines Ichs ift nur eine bedingte Wahrheit. 
Denn ich kann dabei nicht ftehen bleiben, weil fie nict 
umfaßt den Grund und dad Princip der Wahrheit 
aller Realität. Daher kann ih auh im Denken an 
der Wirklichkeit ded Ichs zweifeln, d. h. ich kann mein 
Reben als individuelled Ich für ein bloßes GScheinleben 
(Leben aus nicht und für nichts) halten; fo lang ic 
noch nicht die unbedingte Wahrheit nach ihrem urfprüng- 
liben LXiebeswefen erkannt babe. Aber an der allum: 
faffenden Realität des Urbewußtjeyn Eann ich nicht 
zweifeln. Wie fo nicht? »Ein Willen in und aus ſich 
muß es geben, worin auch mein Sch zum Gelbitbe- 
wußtfeyn erwacht ift. Der abfolute Zweifel felbit be: 
ftätigt dieg, denn er ift nur die Verneinung der ab: 
foluten Realität dejjen, mad nur auf bedingte Weife, 
wirklih und gewiß ift, wie dad Ich und die Dinge. 
Diefed bedingt Gewiße zeigt ſich alfo ald überfiraplt 
vom Urgewißen, an dem ich durchaus nicht zweifeln 
fann.« 


453. 

Auch in diefer Audfage kehrt der Hauptmißgriff: 
die Confufion des Gedankens (Idee) von Etwas, mit 
diefem Etwas mehr ald einmal wieder. 

1. Das Urbemußtfeyn ift allerdings Fein Wiſſen 
aus tem endlichen Ich. Denn das Wort Ich bezeichnet 
ja nur den ſich als Seyn denkenden (felbftbewußten) Geift 
und diefer iſt ein endlicher, wenn er jened Seyn ald 
bedingted und fein Dafeyn ald befchränkted denkt. Wie 
könnte alſo der Geift fein Selbſtbewußtſeyn dem Urbe: 
wußtfeyn des Urfeyns gleichfegen ? — Aber ein Anderes 
ift jenes Urbewußtſeyn als ſolches, und ein Anderes 
ift mein Gedanke von demjelben, ald dem Bewußtſeyn 
des Unendlichen. Diefer Gedanke kann allerdings aus 
dem endlichen Sch (d. h. aus dem Bemußtjeyn des 
endlichen Geiſtes) hervorgehen, d. h. mit andern Mo: 
menten bdedjelben in einer innigen Verbindung ftehen, 
wie dad bereitd gezeigt worden ift und abermal von 
einer andern Seite dargethan werden kann. — Weil 
nun das Urbewußtjeyn (Gottes) allerdings Fein Wiſſen 
de3 endlichen Geifted feyn kann, folgt daraus ſchon: 
daß diefer als felbitbewußter nur eine beſchränkte 
Beftimmung am und im Urbemußtfeyn fey? 
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Unter einer ſolchen Beſtimmung ift ja nichtd an- 
ders zu verftehen, als eine unter den vielen Determi- 
nationen im Selbſtbewußtſeyn Gotted, melde alle an- 
dern negirt, d. h. von fich audfchließt nach dem be 
Eannten: omnis determinatio est negatio. Dazu aber 
gehörte vor allem: daß der enbliche Geift als folcher 
(vor feinem fih Wiffen) fehon eine von jenen Deter- 
minationen im unbedingten Seyn gewefen wäre, ka 
nicht8 ind Urbewußtfeyn eintreten kann, was nicht ſchon 
im Urfeyn gelegen iſt. Auf diefe Weife aber müßten 
alle einzelnen Geifter durch Beſonderung (Individua⸗ 
tion) des abfoluten Geifted entftanden gedacht werben; 
was aber durch Emanation, entjteht nicht durch Crea— 
tion. Bon diefer weiß nun unfer Doctor in ber 
That nichts, weil er das Sch (den ſelbſtbewußten Geift) 
immer nur als Individuum bezeichnet, und hiemit 
die Perfönlichkeit des Geifted mit der Individualität der 
Natur confundirt. Der Geift kann ihm daher nur ald 
gefteigerte Pſyche, die Perfönlichkeit dedfelben nur ald 
gefteigerte thierifche Individualität gelten. Zu fold 
einer Confundirung iſt Jener allerdingd genöthigt: der 
als Pſycholog kein anderes Denken Eennt, als das be 
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griffliche, deffen Nefultat der Gebanlen vom Gemein- 
famen in einer beftimmten Summe von Erfceinungen 
(der Gattungsgedanke) if. Wenn nun diefem forma> 
len Denkprozeſſe ald dem Bewußtſeyn der Natur, ein 
reales Seyn entfprechen muß; fo kann dieſes eben nur 
dad Princip des gejammten Naturlebend feyn, das 
feit feiner urfprünglichen Differenzirung nicht mehr ald 
numerifche Einheit, wohl aber als dad reale Eine in 
Vielen (ald relativer Allheit) ald real Allgemeines 
vorhanden ift. Diefen Naturprogeß Hat nun unfer 
Doctor directe auf dad Urſeyn übertragen, höchitens 
mit dem Unterfchiede: daß er in diefem die numerifche 
Nealeinheit neben der realen Vielheit (ald Natur und 
Geifterreich) aber auch ohne alem Grunde ftehen läßt. 

2. Was nun ten andern ©, 452 ausgefpro- 
henen Sag von der Nealität des Ichs betrifft; fo 
ift diefe Wahrheit freilich eine bedingte, infofern 
fie ald Gedanke vermittelt ift durch die Erfcheinung 
des Geifted und durch die doppelte Beziehung der: 
jelben nach Außen und Innen, wo die doppelte Gau: 
falität von ihr liegt. Uber abgefehen von diefer Ver— 
mittlung ift fie eine unumftößliche (infallible) und 
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infofern unbedingte Wahrheit, weil fie zu ihrem 
Inhalte dad endliche (befchränkte und bedingte) Seyn 
des Geiftes hat. Denn dieſes Senn hat Gott felber ge 
dacht , bevor er diefen formalen Gedanken in Ihm realt- 
firte durch feinen fchaffenden Willen. Und was der Unbe- 
dingte denkt, iſt auch als Gedanke unbedingt wahr. 

Jene Wahrheit ermweilt fi) ald unbedingte auf 
darin: weil fie die Erkenntnißquelle ift von andern 
Wahrheiten, wie ſolche die Gedanken des Geifted vom 
Urfeyn und Urbewußtfeyn find. Daher kommt ed uud: 
daß der Geift bei ihr nicht ftehen bleiben Bann , fon 
dern weiter fchreiten muß. 

Diefer Fortfchritt aber bejteht nicht darin: daß 
der Inhalt derfelben Wahrheit negirt wird, wohl aber 
in der Affirmatien deöfelben durch Begründung... Nicht 
dad pofitive Moment im (Sich ald Seyend) Denken 
des Geiſtes, fondern das negative (d. h. tad Nicht 
ſchlechthin Seyn) wird negirt, und hiermit zugleich 
ein fchlechthinniges (abfoluted) Seyn formal affirmirt; 
welches aber fo gewiß außer und vor dem Geifte real 
erijtirt bat, als diefer felber Eeinegwegd im Denken 
erſt zu eriftiven begonnen haben kann, da er fich felber 
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al8 unbeftimmted Seyn, feinen Erfcheinungen voraus— 
fegen muß; felbft dann wenn er dieſe nur als Schein 
behandeln wollte. 

Daß folh ein Einfall nicht unter die Unmoglich- 
keiten gehört, beweift die Nede des Doctord. Weil die 
Wahrheit von der Nealität des Ichs eine bedingte 
ift, daraus erklärt er ih: Wie Er an der Wirk 
lichkeit feine® Ichs zweifeln, d. 5. das Leben feines 
individuellen Ichs als Scheinleben (d. 5. als Leben 
aus und für nicht?) anfehen könne, bis er den Grund 
aller Nealitat gefunden hat. 

Hier iſt unter dem Worte individuelles Ich, 
abermal nur der Geift des Menfihen, und unter dem Worte 
Leben ud Wirklichkeit, fein Selbjtbemußtfenn zu ver- 
ftehen, worin der Geift zunächſt ſich verwirklicht, und ſich 
denkend — lebendige Seyn (Seyn an und für fi) 
ist. Obige Erklärung aber bat noch nicht den rechten 
Schlüffel für jenen leeren Einfall gefunden. Sener 
liegt allein darin: daß unfer Pſycholog feinen perjon- 
lichen Geift als geſteigertes Naturindividuum anfieht 
ans bereit3 angeführten Gründen. Im Naturfeben aber 
zahlen die Individuen nur in Bezug auf die Gattung 
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(d. h. auf die objective Grundlage für den formalen 
Begriff im fubjectiven Individuum, worin das Natur: 
princip fein Bewußtſeyn vollzieht). Jene gelten alfo 
nie als Selbſtzweck, fie gehen daher auch ohne weiters 
unter, wenn fie durch Andere mittelſt Zeugung erfegt 
find. Ihr Leben ift infofern nur Scheinleben. 

Statt jenem Infigen Einfalle wäre dem Pſycholo— 
gen ein ernjterer zu wünſchen, etwa in der Fragean 
Sich felber ald gefteigerte Thierpſyche: Wie e8 Eomme, 
daß diefe nicht bei dem Scheinleben ihres Ichs ftehen 
bleibt; fondern nach dem Grunde aller Nealität als 
einer unbedingten Mahrheit, ihre beiden Hände and: 
ſtreckt, was doch Eeinem Vierhänder unter ihren nächiten 
Geijteöverwandten einfällt, da dieſe nicht einmal eine 
dunkle Vorftellung von ihren Leben als einem Schein- 
leben (bloßen Erfcheinungsleben) Haben, noch weniger 
aber von ihm als einem Grfcheinungsleben, worin Et— 
was erfcheint. 

E83 fiheint alfo doch eine unbedingte Wahrheit 
zu feyn: dag der Gedanke (Idee) vom Nealgrunde der 
Erſcheinungen nur dem Geifte eigen. fev, und daß je 
ner Gedanke ſich im Geiſte auf einem ganz andern 
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Wege einftellte, als auf dem die Gedanken vom Ge: 
meinfamen gebildet werden. nd nur jener Gedanke 
nöthigt den Geiſt: das Seyn im £hierifchen Individuum, 
abermal ald eine Erfcheinung eines tiefern und allge- 
meinern Nealprinciped zu behandeln, zu welcher realen 
Erſcheinung dad formale Denken bedfelben fodann 
ald Schein augefegt werden kann. Wer nun den glüd- 
lichen (2!) Griff in der Piychologie gethan: dem menfch- 
lichen Geijte feinen Pla auf der Banf der Naturfub: 
jectivität anzuweifen, der genießt auch den feltenen Vor: 
zug: dad Leben feine individuellen Ichs als Schein 
(nit ald Erfcheinung) anzufehen, weil dad Etwad, aus 
welchem das geiftige Individuum lebt (dad Urbewußt— 
fenn namlich), die Erfheinung des Urfeynd ift, in 
welchem es diefem Legtern gefallen hat: die Ichs ale 
vorübergehende Puncte und als vorübergehende Ge: 
dankenſtriche aus unendlicher Xiebe zur Enbdlichkeit 
figuriren zu laſſen. 

Es ſtellt ſich alfo nur als eine Selbjttäufchung 
heraus, die Meinung namlich : als zweifle der Denk: 
geift an feiner Wirklichkeit, d. h. an Sich ald caufalem 
Principe feiner Thätigkeiten. Eigentlich aber wird für 
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Diefed, weil Es in einer Mehrzahl (in allen pſychi⸗ 
fhen Individuen) gegeben ift, doch nur die weiter 
zurüdliegende Einheit geſucht, und diefer Kreb% 
gang hat feinen legten Grund in der metaphyſiſchen 
Anfıht vom Urfeyn ald numerifhem Ein, welde 
ſelbſt Durch feinen Uibergang in die Bruchform mittelft 
Diremtion, ald ein Unverletzbares zwar vorgeftellt 
wird, eigentlich aber nur ald contradictio in adjecto 
behandelt werden kann; da folh ein Urfeyn fein Be 
wußtſeyn doch nur im Gedanken vom formal All 
gemeinen (im logifchen Begriffe, nicht aber in der 
metalogijchen Sdee) gewinnt, dem nur dad real Eine 
im Vielen entfpricht. 

Zugleich erfahren wir jeßt erft, was wir biöhber 
noch nicht mit Beftimmtheit wußten : daß das Urbewußt— 
ſeyn im naturaliftifchen Sinne, der Water der Xichter, 
die Centralfonne aller andern Firfterne ſey, die aber 
doch nur ald Monde leuchten, weil fie nur vom Urbe 
wußtfenn durchleuchtet und überftrahlt werden. 
Und wenn wir noch vernehmen: daß dem Urbewußt— 
feyn eine allumfaffende Realität beigelegt wird; ſo 
ſcheint es faft: als ob dem Urfeyn, weil E8 umfaßt 
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werden ſoll vom Urbewußtfenn, nicht die gleiche Rea- 
lität zukommen könne. Denn es heißt ausdrücklich: >Ein 
Wiſſen in ſich und aus ſich muß es geben, worin 
auch mein Ich zum Selbſtbewußtſeyn erwacht iſt.« 

Es gibt aber kein Ich ohne Selbſtbewußtſeyn, 
denn das Ich iſt ja nur der Ausdruck für den Ge— 
danken vom ſich wiſſenden Geiſt. Eben ſo wenig gibt 
es urſprünglich ein Wiſſen aus dem Wiſſen, ſon— 
dern der letzte Grund alles Wiſſens iſt das Seyn, das 
als ein Urſeyn aus ſich wiſſend wird, und darum 
auch als ein immer ſich wiſſendes zn denken iſt. 

Unſer Theologe beruft ſich für jene Behauptung 
vom Wiſſen freilich auf den abſoluten Zweifel, den er 
jetzt eine Verneinung der abſoluten Realität deſſen 
nennt, was nur auf bedingte Weiſe, wirklich und ge— 
wiß ſey; wie die Ichheiten und die Dinge. 

Allein — der Geiſt des Menſchen kann gar nicht 
an ſeiner bedingten Realität zweifeln, weil er in die— 
ſem Falle gar keine Nöthigung in ſich trüge: jene ſeine 
Realität feſtzuſtellen durch eine unbedingte Nealität. 
Und wenn auch jener Zweifel Etwas als abſolute Rea— 
lität negirt; ſo hat er hiemit noch keineswegs das 
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Reale (Ur» Sache) als folched, fondern bloß die Negar 
tioitat an dieſem (dad Nichtfchlechthin) verneint, wo- 
von fchon Dben ©. 456 die Nede war. Dad Gegen 
theil ftellt fich) wohl ein bei allen Pantheijten und Theo: 
panthiften, die fodann, wenn fie zur Befinnung über 
fi) Eommen, nothwendig in ben Fall gerathen: das 
abfolute Reale zu negiren, um fo bie bedingte Rea— 
lität zu gewinnen. Dad Abfolute dagegen als folches, 
muß die abjolute Realität des menjchlichen Geiſtes ewig 
negiren; fo wie umgekehrt diefer als foldher die relative 
Nealität des Abfoluten negiren muß; während aber das 
Abfolute und der Geift diefe Negationen vollziehen, 
vollziehen beide zugleich ihre eigene Selbftaffirmation. 

Wir wollen diefe Mittheilungen noch mit einem 
Urtheile des Verfaſſers über todte und lebendige 
Orthodoxie fehließen. 

»Jene reift dualiftifch Gott und Welt außeinan: 
der, und wird fodann zu der Fiction einer Wirkſam— 
keit Gottes getrieben, welche die Weltgefege zeitweilig 
fuspendirt.« 

Die lebendige (theiftifche) Orthodorie aber wird die 
vollendete Idee des Abfoluten genannt, d. h. die Wahr: 
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heit des Pantheidmus und Materialismus, »Der Theis: 
mus erfennt ben lebendigen Dbem Gottes in der 
Natur und im Geifte und er ahnet in allen Stufen des 
endlichen Lebens die Gegenwart ded 20908, des Prin- 
cips göttlicher Offenbarung.« (S. 104 — 145. 2. Abs 
tkeilung.) 

Bene todte Orthodorie aber liegt vor der Hand 
in einem der Vorhöfe bed Glaudend auf dem Parade: 
bette, und erwartet ihre Beerdigung. Denn jene dua— 
liſtiſche Zerreigung ift Niemanden beffer gerathen, als 
unferm Doctor. Nach feiner Darjtellung iſt das Welt 
prineip dem Abfjoluten im Magen gelegen wie ein Kie: 
ſelſtein; jo daß Es zeitlich-ewig vom Abfoluten 
ausgeſchieden werden mußte, um nicht an Sand und 
Stein elend zu endigen.' Aber ſelbſt nach der Aus— 
icheidung bleibr Es ein Unverdauliges, Zodted, und von 
einer Suöpenfion der Weltgefehe kann allerdings fo wenig 
die Nebe ſeyn, wie von Weltgefegen in einem todten 
Weltprincipe. — Wenn aber die lebendige Orthodoxie 
darin beftehen ſoll: daß ihr Theismus bie concrete 
Wahrheit ded Pantheismus und Materialidmus fey; fo 
ift fol ein Leben weniger ald ein Scheinleben, es ift 
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VBermwefung. Der hriftlihe Theismus erkennt aller: 
dings den Odem Gotted überall, aber es fallt ihm 
nicht ein: den Odem für den Geift oder für den Lo— 
308 Gotted anzufehen, wogegen ſchon Tertulian pro: 
tejtirt hat. Denn der Athem ift nicht die Seele eine 
lebendigen Dinges, aber jene NRefpiration gibt ein Zeug: 
ni von diefer ald einem LXebendprincipe. 

Der lebendige Odem Gottes in den Natur: und ım 
Geifterreiche jind die ewigen Gedanfen (Shen) 
Gottes von Etwas mad nit Er iſt; aber doc iſt 
wie Er ift, jeitdbem Gott jenem formalen Gedanken 
mit negativem Inhalte, durch jeinen Willen Realität 
verichafft hat. Diefe Metamorphofe muß ſich der Pan- 
theismus und Naturalismus gefallen laffen, wenn er 
Theismus werden will. 

Gin Gonfefliondverwandter unferd jpeculativen 
Zheologen machte daher unlängft die fehr zeitgemäße Be 
merfung : »die Theologie hat bereitd manched von der 
Philoſophie bejtend acceptirt; aber ſie will noch nidt 
einjehen: daß ihr Theismus eben durch die Philofoppie 
ein jpeculativer geworden, und daß diefer fo wenig wie 
der Pantheismus fich verträgt mit einer von göttliche 
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Willkür durchbrochenen Weltanfikt. Es ift Bier 
fehr weit zurüdzugehen — bis auf den Schöpfung&be- 
griff, ja bis auf das Weſen und die Eigenfchaften Got- 
tes — wenn man da außerliche Verhältniß Gottes 
zur Welt (welches man gewöhnlich Hinter dem pracht— 
vollen Pluviale der göttlichen Freiheit verſteckt) bis 
auf feinen innern Ausgangspunct verfolgen und hier 
vermitteln will. Lang genug hat man aus dem Sc o- 
pfen Gotted ein Werden Gotted gemacht; aber hiemit 
ift noch nicht da8 andere Ertrem gerechtfertigt, welches 
die göttliche Freiheit fo vermenjchliät, daß fie zur 
Willkür herabſinkt. Diefe, bloß formelle Selbft- 
beftimmung aber ift bier nicht zu trennen vom göttli— 
hen Inhalte. 

Sehr wahr! Aber e3 ift auch nicht zu überfehen: 
dag ſolch ein Inhalt, ein göttlicher im eigentlichen und 
uneigentlihen Sinne fern kann. Was das Abfolute 
mitdenft, wenn Es Sich denft und fo denfend ſich 
zur Gottheit verwirklicht; das mitverwirklicht Dieſe 
auch a posteriori ald ein Moment jener apriorifchen 
Selbftvermwirklichung. 

Mit jener Unterfcheidung kommt aud der Wun- 
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derbegriff wieder zu feinem Nechte, wie bereit? Oben 
angedeutet wurde. Er ift um fein Recht gebracht wor: 
den, nicht minder durch den Gedanken von einer 
Sufpenjion der Naturgejfege, ald durch den Einfall 
von »einer epochemachenden Hervorbrechung des tiefern 
Grundes der irdischen Weltjubftanz« u. f. w. (S. 439), 
zu welchem Naturwunder fi dad hiſtoriſche 
Wunder in der Perfon Chrifti verhalten fol, wie 
eine beftimmte Art zu ihrer Gattung. 

Alfo abermal und überall nichts und wieder nicht? 
ald die abgegriffene Schablone ded formalen Be 
griffes ! 

Auch iſt diefe Pinfelei nicht ohne Conſequenz — 
bei der Vorausſetzung: daß Gott ſchon damald, als 
Er mit dem materiellen Principe eine fausse cuuche 
machte, feine ewige Menfchwerdung begann, die 
dann in Chrifto bloß ihren Abſchluß fand. 

Chriſtus aber ift, nach paulinifcher Bezeichnung, 
der zweite Adam, und ald diefer nichts weniger als 
eine bloße Befonderung des allgemeinen Naturwunders: 
fondern Er ift die Wiederholung jened Wunders, 
durch welches der erfte Adam ald Vereinweſen zweier 
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Melten, als ihr Schlufftein, in dad Weltganze ein- 
trat. Chriſtus iſt ald opus operatum von Seite Got: 
te8 — dad Wunder par excellence, und als diefed er- 
wies Er fich auch in feinem Wirken auf Erden; ganz ab- 
gefehen von jenen Werfen, in denen fich jeine Hy po- 
ftatifhe Union mit dem Logos Gottes bezeugte. 
Und ſo wenig in der Schöpfung des erſten 
Adams ein Naturgeſetz momentan annullirt (ſuſpen— 
dirt) wurde, als nämlich das pſychiſche Leben der 
Natur mit dem creatürlichen Geiſte dieſelbe Union 
einging, wodurch jene an der (ſogenannten) Unſterb— 
lichkeit des Letztern Theil nahm; eben fo wenig 
wurde ein Geſetz der Natur und des Geiſtes in der 
Auferſtehung des zweiten Adams ſuſpendirt 
wohl aber wurde die dem Menſchen (als Vereinweſen) 
eigenthümliche Geſetzlichkeit wieder hergeſtellt, welche 
durch ſeinen Abfall von Gott in der Freiheitsprobe, 
alterirt worden war. Für dieſes Vereinweſen iſt alſo 
der Tod in der Menſchenwelt kein größeres Wunder 
als die Auferſtehung alles Fleiſches nach dem 
Vorbilde in Chriſto; und nur dann, wenn der Tod 
des Menſchen als Alletagsſache das Moment des Wun- 
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derbaren einbüßt, fteigt die Auferftehung im SPreife 
des Wunberd, ten aber die Wiffenfchaft nicht zah— 
fen kann und mag, fo lang fie ben Menfchen als 
fonthetifche Größe fo wenig ahnet, als die fubftanzielle 
Antithefe im creatürlihen Weltganzen, als der Con— 
trapofition des breieinigen Gottes. 
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